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Методология программного мониторинга гражданского общества 
 

Татьяна Водолажская, 
Центр европейской трансформации 

 

О программном мониторинге 

 
Отличия «программной» и «проектной» деятельности пока очень плохо осознаются. Эти различия только 
осваиваются и постепенно находят свое отражения в методологии реализации и оценки программ. 
Программа развития гражданского общества может быть реализована как программа, но может остаться 
таковой только в названии. И это зависит от тех, кто озабочен вопросами развития гражданского общества 
в Беларуси. Для такой программной реализации существует целый ряд возможностей, которые заложены 
в процедурах программного управления: 

 гибкий формат программ, в который заложены только общие рамки, а решения о приоритетах и 
конкретном исполнении завязаны на компетенции управляющей системы; 

 включение в программы исследований как компонента в управлении программой, причем именно 
управления, а не просто контроля и отслеживания результатов. 

Чем программа отличается от проекта? Чаще всего это различие связывают с названием, длительностью и 
широтой целей. Все это имеет отношение к различиям, но не является ключевым. Принципиальным же 
различием является различие объектов, на которые направлены «программа» и «проект». 

Проекты работают с конкретными объектами (создают, преобразуют и т.д.), а программы работают 
с процессами (запускают, поддерживают, сворачивают, усиливают и т.д.). Это различие довольно сложное 
и лежит не в природе того, на что направлены проекты и программы, а в том, как мы это мыслим. Можно 
реализовывать проект реформы образования, а можно программу. В первом случае мы должны точно 
знать, как будет выглядеть образование «нашей мечты» и поэтапно продвигаться к его созданию. 
Несовпадение запланированного образа с тем, что получается (на любом из этапов) требует переделки 
или отказа от проекта и создания нового. Если рассматривать реформу образования как программу, то 
важно заложить не образ объекта, а процессы, которые должны течь для осуществления реформы 
(экспертизы и критики, развитие диалога, подготовки кадров, реформирования системы управления и 
т.д.). Основные усилия программы направлены на то, чтобы обеспечить эти процессы и корректировать их 
в соответствии с тем состоянием образования, которое есть в данный момент. Цели в данном случае 
формулируются скорее как ценности и принципы, которым должна следовать программа. В отличие от 
поэтапности в проектном мышлении, в программном подходе процессы мыслятся параллельно. Но для 
организации действий в каждый конкретный момент времени необходимо оценивать, какой из процессов 
требует наибольшего внимания и вложения, а какой может пока развиваться «естественно». 

Второй важный момент различий — это отношения между действиями и результатами. В проекте 
результаты действия (или совокупности действий) и результат проекта совпадают (например: «В 
результате действий было создано Х, что и было целью проекта»). Побочные эффекты, последствия, 
изменения среды (позитивные и негативные) не являются непосредственными результатами проекта. 
Результат действия в программе — это изменение процесса. При этом на изменение процесса 
оказывает влияние не только наше действие, но и множество иных сил: собственное развитие, 
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содействующие и противодействующие факторы, аккумулирующие эффекты и т.д. Конкретным действием 
в программе можно изменить интенсивность или даже направление процесса, но нельзя сказать то, что 
сам процесс, каким он стал, есть результат действия. Например, мы провели слушания по Общественно-
консультационному совету при Администрации президента Республики Беларусь в нужное время, и 
процесс «симуляции реальной коммуникативной платформы гражданского общества» был временно 
приторможен. Нельзя приписать слушаниям это как результат, но как совокупный позитивный эффект — 
необходимо. Иногда маленькое, но точно рассчитанное действие способно стать катализатором сильных 
изменений, хотя эти изменения нельзя описывать как результат именно этого действия. 

Связь между действиями и изменением состояния сферы общественной жизни или структур гражданского 
общества не является прямой: «Делали то-то — в итоге, произошло то-то». Это не перифраз песенки: 
«Сделать хотел утюг — слон получился вдруг». В песне волшебник работал с изолированными 
предметами, которые получались в результате применения его искусства. Здесь объект и предмет 
действия одной природы: кампании, аналитика, консультации и т.д., а оцениваемые эффекты — другой 
природы: изменения способов мышления, новое структурирование поля и т.д. 

Пока большинство европейских программ являются таковыми только по названию. Хотя бы потому, что 
обеспечивать управление программами сложнее, чем проектами. Для проектной логики есть хорошо 
отработанные формы фиксации результатов (результатов действий), а эффекты если и учитываются, то 
лишь как сопутствующие. Для программной логики необходимы более сложные способы оценки 
результатов и включение этой оценки в оперативное управление. 

Что же с программой?1 Заложенные «ожидаемые результаты» мы можем «прочитать» как конкретные 
результаты конкретных действий (например, усиление связи с целевыми группами должно выражаться в 
достижении ряда показателей: число мероприятий по «связыванию» или охвату целевых групп действием 
того или иного общественного объединения, число охваченных и т.д.). Или же мы можем отнестись к ним 
как к процессам в рамках развития гражданского общества, которые были выделены на этапе 
программирования как приоритетные. В таком случае, чтобы оценить результативность реализации 
программы, недостаточно выставить конкретные показатели результатов действий, надо оценить, как 
изменился процесс. Таким образом, для оценки результатов реализации программы необходимо иметь 
два типа показателей и критериев: 1) чтобы оценить результативность конкретных действий, выполнение 
планов; 2) чтобы оценить эффективность реализации программы, узнать какова динамика процессов. 
Первые критерии и оценки скорее менеджерские, вторые — экспертные, социологические, 
политологические, а главное — относящиеся не к действиям, а к процессам. Но «превращение» в 
программу состоит не только в оценке эффектов. Мониторинг процессов должен быть встроен в 
управление. 

Зачем нужны результаты программного мониторинга? В настоящее время в ряде европейских программ 
реализуется концепция и методология Results Based Management2, которая призвана как раз перевести 

                                                           
1
 Имеется в виду программа развития гражданского общества, реализуемая Международным консорциумом «ЕвроБеларусь» в 

сотрудничестве со Шведским центром развития сотрудничества НКО “Forum Syd” и рядом общественных организаций Беларуси. 

2
 Results Based Management (УОКР; управление, основанное на конкретных результатах) — один из распространенных 

современных подходов стратегического менеджмента; методика управления, ориентированная на достижение результатов;  

общая управленческая стратегия, нацеленная на изменение организации управленческой деятельности и имеющая в качестве 

главного ориентира задачу повышения эффективности (достижение конкретных результатов). Базовая методика управления в 
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управление из проектного в программный режим. Исследование, встроенное в реализацию проекта и 
управление им, позволяет по ходу реализации адекватно реагировать на изменения в тех процессах, 
которые лежат в качестве объекта программы, переключая внимание и ресурсы. В программном режиме 
мы как бы охватываем и удерживаем в поле своего внимания и действия довольно широкое поле 
(совокупность процессов), при этом некоторые из них мы можем лишь отслеживать и прикладывать 
точечные корректирующие усилия, а некоторые, наоборот, требуют участия и активных действий. Но, в 
любом случае, объектом нашей деятельности остается всё поле (все процессы). Чтобы обеспечить такой 
контроль, и нужен постоянный мониторинг. Очевидно, что суть контроля и мониторинга в программе 
отличается от обычного контроля и мониторинга в проектной деятельности. Точнее, программный 
мониторинг и контроль включает в себя проектный, но имеет и более широкие функции и назначение. Он 
дает основания для принятия решений о деятельности в рамках программы. 

Таким образом, реализация программного мониторинга направлена на выполнение двух функций: 

1. Мониторинг непосредственных результатов конкретных действий и оценка их эффективности, т.е. 
получение ответа на вопрос: «Выполнены ли запланированные показатели конкретной 
деятельности?». 

2. Отслеживание процессов, выступающих объектами программы: интенсивности, изменений и т.д. 
Результаты такого отслеживания выступают основанием для принятия управляющих решений. 

Программный мониторинг введен в управление программой для того, чтобы выполнять не только первую, 
но и, главное, вторую функцию. Очевидно, что для такого выполнения необходимо сделать ряд 
методологических корректировок: 

1. Представить деятельность по развитию как программу, т.е. выделить совокупность процессов, 
которые будут подлежать нашему управлению. Для выполнения этого действия необходимо 
определиться с актуальной ситуацией в Беларуси и с актуальными же процессами в гражданском 
обществе, в первую очередь определяющими его развитие.  

2. Определить два типа индикаторов для отслеживания процессов: 1) индикаторы выполненных 
действий и 2) индикаторы процессов. 

3. Организовать постоянное отслеживание (мониторинг) этих индикаторов, оценку, выделение 
приоритетов для действия и процедуру принятия решений о дальнейшем управлении программой 
— планом действий на ближайший период (начиная с предварительного исследования и 
заканчивая итоговым). 

 

Актуальная ситуация развития гражданского общества 

 
Время реализации программы попадает на период разворачивания новых политических и социальных 
процессов в Беларуси. Пока мы не можем зафиксировать какие-то существенные сдвиги ни в 
политической, ни в социокультурной обстановке, которые уже радикально поменяли условия 
деятельности структур гражданского общества. Но ряд событий и сопровождающих их процессов создают 

                                                                                                                                                                                                           
ряде международных организаций (ООН, ОЭСР и др.). Подробнее см.: Внедрение управления, основанного на конкретных 

результатах, в организациях системы ООН. — Женева, 2004: http://www.unjiu.org/data/reports/2004/ru/2004_06R.PDF  

http://www.unjiu.org/data/reports/2004/ru/2004_06R.PDF
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для беларусского гражданского общества новые вызовы, расставляют акценты и, образно говоря, меняют 
систему координат, в которой происходит планирование деятельности и самоопределение. 

Изменение отношений с Европой и Россией уже нельзя рассматривать как случайные разовые события. И 
хотя пока нельзя говорить о необратимости или даже устойчивости тенденции, тем не менее, актуальную 
ситуацию можно назвать началом геополитического поворота (каким бы призрачным, формальным и 
прагматичным он ни был). Гражданское общество попадает в ситуацию, когда структуры гражданского 
общества формально становятся востребованными в процессах взаимодействия беларусского 
правительства и европейского руководства. От действий структур гражданского общества зависит, будут 
ли в это взаимодействие привнесены не только прагматические ценности и ориентиры, но и ценности и 
ориентиры демократии, прав человека и т.д. Таким образом, ситуация для гражданского общества 
сменяется от ситуации застоя и накопления ресурсов в ситуацию вызова, активного действия. Сферой, где 
возникают такие задачи на вырост для гражданского общества, является Восточное партнерство и 
европейско-беларусские отношения. В этих рамках возникает легитимная площадка — Национальная 
платформа Форума гражданского общества Восточного партнерства3 — для предъявления позиции 
гражданского общества и выхода на диалог по национальным вопросам и проблемам. Ценность 
Восточного партнерства — в первичной легитимации этой площадки и обеспечении ее статуса. 

Как связаны между собой Национальная платформа и развитие всего гражданского общества? 

Национальная платформа гражданского общества — это: 

 хоть пока и призрачная, но возможность начать диалог внутри страны. Причем не локальный по 
отдельным проблемам, а принципиальный диалог по наиболее важным для страны вопросам при 
учете в нем мнения гражданского общества; 

 высокая планка уровня проблем и задач, которые надо решать. Гражданскому обществу Беларуси 
придется очень сильно наращивать свои компетенции и связи не только с целевыми группами, но 
и с другими субъектами, чтобы просто соответствовать высокому уровню постановки вопросов и 
задач; 

 инструмент поиска «согласованных решений». Необходимость преодолеть разноголосицу требует 
просто налаживания согласия внутри гражданского общества по принципиальным проблемам и 
хотя бы минимальной координации действий. 

Но все эти перспективы развития рискуют остаться нереализованными. Без особых усилий площадка для 
диалога будет либо профанирована, либо заменена на прогосударственную. Это мы можем наблюдать в 

                                                           
3
 Национальная платформа Форума гражданского общества Восточного партнерства (также: Национальная платформа 

гражданского общества, Национальная платформа, Нацплатформа) — публичная коммуникационная и координационная 

платформа для организаций гражданского общества Беларуси. Начало формированию Национальной платформы (с апреля 2009 

года) было положено серией конференций, общественных слушаний и круглых столов по вопросам европейско-беларусского 

сотрудничества и участия гражданского общества Беларуси в инициативе ЕС «Восточное партнерство» и Форуме гражданского 

общества Восточного партнерства (ФГО ВП). В июле 2010 года участники очередной конференции приняли решение об 

учреждении Национальной платформы ФГО ВП. В регулярных конференциях и консультациях Национальной платформы 

принимают участие от 80 до 100 различных организаций гражданского общества Беларуси. С октября 2011 года в Национальной 

платформе введен институт постоянного членства, его получают организации гражданского общества Беларуси, подписавшие 

Меморандум о сотрудничестве (см.: Мемарандум аб супрацоўніцтве ў межах Нацыянальнай платформы ФГС УП: 

http://eurobelarus.info/by/article/memarandum).  

http://eurobelarus.info/by/article/memarandum
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постоянном игнорировании руководством беларусского государства места гражданского общества в 
Восточном партнерстве и в постоянных попытках создать структуры, которые можно было бы выдать за 
«Национальную платформу» (общественные советы, начиная от Общественно-консультативного совета 
при Администрации президента и заканчивая «общественной вертикалью» Юрия Загуменнова, которая 
даже носила похожее название: «Платформа беларусского гражданского общества»4). 

Итак, Восточное партнерство и усиление Национальной платформы (которое подразумевает запуск 
постоянной работы с увеличением числа участников и уровнем задач) является самым актуальным 
ответом на вызов в развитии гражданского общества в Беларуси. Остальные линии развития будут 
успешными и эффективными при условии продвижения по этому направлению. Провал означает резкое 
ухудшение условий деятельности организаций гражданского общества, их маргинализацию и уход в 
локальные, малые задачи. Для реализации потенциала необходимо: 

1. уделить особое внимание запуску и налаживанию регулярной работы Национальной платформы 
— так, чтобы ее не возможно было игнорировать в «диалоге с государством» и в «диалоге с ЕС»; 

2. создать тесные связи и сотрудничество гражданским обществом стран Восточного партнерства, 
чтобы существенно укрепить голос гражданского общества в Восточном партнерстве; 

3. расширить «состав» гражданского общества Беларуси за счет включения в совместную работу и 
коммуникацию независимых экспертов, журналистов, бизнеса, церквей или религиозных 
сообществ, неформальных сообществ, не имеющих форм неправительственных организаций и т.д. 
Это позволит существенно усилить потенциал и ресурсы (интеллектуальные, организационные, 
человеческие, лоббистские и т.д.) для отстаивания позиции гражданского общества. 

 

Стратегические направления действий программы 

 
Учитывая состояние текущей ситуации и удерживая временные, организационные и целевые рамки 
программы, можно выделить следующие процессы, которые являются стратегическими для 
реализации цели программы, а именно: создание круга беларусских общественных объединений, которые 
работают на развитие демократических преобразований через конкретные действия, advocacy-кампании, 
защиту прав: 

 Установление и развитие Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного 
партнерства (формирование и закрепление специальных площадок и форм коммуникации и 
деятельности, в том числе, связей с аналогичными платформами в других странах Восточного 
партнерства). 

 Развитие диалога с национальными и локальными властями (изменение интенсивности, состава 
участников, уровня и содержания проблем). 

                                                           
4
 «Платформа беларусского гражданского общества» — попытка создания вертикальной и централизованной системы платформ 

для взаимодействия гражданского общества и государства при профильных министерствах в августе-ноябре 2010 года. 

Предполагалось создание 12-и тематических платформ и Общенациональной платформы НГО под патронажем Общественно-

консультативного совета при Администрации президента РБ. Инициатива создания таких симулятивных диалоговых площадок 

была заблокирована организациями-участниками Национальной платформы  (подробнее см.: Егоров А. Политическая ситуация 

накануне Второго Форума гражданского общества: http://old.eurobelarus.info/images/stories/Yegoroff1.pdf). 

http://old.eurobelarus.info/images/stories/Yegoroff1.pdf
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 Международное сотрудничество и взаимодействие с гражданским обществом Европы, 
донорами и европейскими структурами. 

 Расширение «состава» гражданского общества и сотрудничество с различного типа субъектами 
(вовлечение в диалог и совместные действия экспертов, интеллектуалов, бизнеса, неформальные 
группы, церкви, профсоюзы и т.д.). 

 Развитие качества и эффективности продвижения и защиты интересов, реализация прав 
целевых групп (динамика качества, интенсивности и эффективности общественных кампаний, 
акций и т.д.). 

 Организационный потенциал и способности к деятельности адвокатирования, продвижения и 
защиты интересов (качественные изменения в организации деятельности, инновационность 
методов работы, изменение структуры и организации и т.д.). 

 Изменение условий деятельности структур гражданского общества (законодательные, 
политические, общественное мнение и т.д.). 

Это соотносится с выделенными в программе результатами, которые фиксируют приоритетные 
направления деятельности. Жестко отнести выделенные процессы к отдельным «ожидаемым 
результатам» довольно сложно, поскольку выделенные процессы могут иметь отражение в различных 
результатах. Поэтому выделим «основные» процессы и «дополнительные» — так, чтобы дать более 
полное соответствие. 

 

«Ожидаемые результаты программных 
действий» 

Стратегические процессы программы 

Беларусские организации гражданского 
общества (ОГО) выступают как каналы или 
платформы для представления целевых 
групп, реализации их прав и участия в 
демократическом управлении. 

Развитие качества и эффективности продвижения и защиты 
интересов, реализация прав целевых групп.  
Расширение «состава» гражданского общества и сотрудничество с 
различного типа субъектами. 
Развитие диалога с национальными и локальными властями. 

Беларусские ОГО активно и эффективно 
кооперируются для продвижения 
интересов. 

Установление и развитие Национальной платформы ФГО ВП.  
Развитие диалога  с национальными и локальными властями. 
Развитие качества и эффективности продвижения и защиты интересов, 
реализация прав целевых групп. 
Расширение «состава» гражданского общества и сотрудничество с 
различного типа субъектами. 

Беларусские ОГО эффективны в 
продвижении избранных проблем. 

Развитие потенциала и способностей к деятельности 
адвокатирования, продвижения и защиты интересов. 
Международное сотрудничество и взаимодействие с гражданским 
обществом Европы, донорами и европейскими структурами. 
Развитие качества и эффективности продвижения и защиты интересов, 
реализация прав целевых групп. 

Условия работы для беларусских ОГО в 
отношении свободы ассоциаций 
находятся под постоянным контролем, 
оценкой и соответствующей  
деятельностью. 

Изменение условий деятельности структур гражданского общества. 
Развитие качества и эффективности продвижения и защиты интересов, 
реализация прав целевых групп. 
Развитие диалога  с национальными и локальными властями. 
Международное сотрудничество и взаимодействие с гражданским 
обществом Европы, донорами и европейскими структурами. 
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Схема управления программой на базе мониторинга 

 
Управление программой строится по следующему алгоритму: 

1. Запуск постоянного отслеживания состояния процессов по комплексу специально разработанных 
индикаторов. 

2. Определение первого среза состояния процессов. 

3. Определение плана действий (мероприятий) на период (например, полгода) на основании 
состояния процессов (п. 2.), представлений о необходимых изменениях в этих процессах, 
имеющихся ресурсов и представлений о методах и инструментах воздействия. 

4. Определение критериев и индикаторов планируемых действий (например, число людей, 
охваченных тренингом, число участников общественной кампании, состав вовлеченных и т.д.), 
которые становятся ориентирами для исполнения и реализации, основаниями для расчета 
ресурсов. 

5. Реализация действий с менеджерским контролем и оценкой мероприятий по выделенным 
критериям и индикаторам деятельности (п. 4). 

6. Оценка эффектов действий на общем состоянии процессов через обращение к мониторингу 
процессов (п. 1). 

7. Оценка эффективности предпринятых действий с учетом изменения процессов (п. 6) и 
использованных ресурсов, методов и инструментов (п. 3). 

8. Определение плана действий на следующий период на основании текущего состояния дел и 
предыдущей рефлексии и оценки состояния процессов. И далее — от п. 3. 

Для осуществления такого алгоритма необходимо иметь два типа индикаторов: 

 Первый тип: индикаторы, которые будут отражать состояние процесса. Они должны лечь в основу 
постоянного мониторинга. 

 Второй тип: индикаторы для той деятельности, которую мы планируем и осуществляем для 
воздействия на данный процесс. Эти индикаторы определяются на каждом этапе планирования 
деятельности на следующий период. 

Здесь мы не можем опираться только на индикаторы второго типа, т.к. для их выделения нужно «пройти» 
первых три пункта. В то же время, практика определения такого рода индикаторов хорошо освоена в 
управленческой деятельности. Имеющиеся индикаторы такого рода, описываются в стандартных 
процедурах логико-структурного подхода (LFA)5, ориентированы на всё время программной деятельности, 
но не могут быть использованы для наших нужд c самого начала. Однако они являются базой и 
основанием для работы по п. 4 алгоритма. 

                                                           
5
 Логико-структурный подход (LFA) — инструмент разработки и управления проектами; в основном используется в разработке, 

мониторинге и оценке международных проектов. Логико-структурный подход также известен как Проектное планирование, 

основанное на конкретных целях (Goal Oriented Project Planning (GOPP); Objectives Oriented Project Planning (OOPP)). Подробнее см.: 

Готин С.В. Логико-структурный подход и его применение для анализа и планирования деятельности. — Москва: ООО 

«Вариант», 2007. 
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Главная проблема состоит в организации отслеживания процессов на основании индикаторов первого 
типа.  

 

Система индикаторов процессов 

 
Поскольку процессы разворачиваются сразу в нескольких пространствах, нам необходимо выделить 
«поля», в которых мы можем производить замеры: 

 Средства массовой информации (государственные и независимые, печатные издания и интернет-
ресурсы) — мониторинг СМИ. 

 Сознание (представления, мнения, оценки) представителей общественных объединений — 
интервью, фокус-группы. По возможности, можно провести несколько срезов общественного 
мнения. 

 Деятельность и события гражданского общества (мероприятия, встречи, акции) — событийный 
анализ. 

 Сфера знаний (аналитика, экспертиза, исследования) как место развития и осмысления идей и 
концептов, рефлексии изменений — анализ документов. 

 Нормативные и политические документы (законы, договоры, конвенции, постановления, решения 
и т.д.) — анализ документов. 
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В предлагаемой таблице сформулированы показатели, которые будут измеряться, оцениваться и анализироваться по каждому из процессов в каждом из 
полей. Комплекс индикаторов может корректироваться при запуске мониторинга. 

 

 Поля замеров и анализа 

Процессы Публичные СМИ 
Сознание представителей 

общественных 
объединений 

Деятельность и события 
гражданского общества* 

Сфера знаний (аналитика, 
экспертиза, 

исследования) 

Нормативные и 
политические документы 

Установление и развитие 
Национальной 
платформы ФГО ВП  
 

- количество материалов, 
посвященных ВП и 
Национальной платформе 

- лица, персоны, субъекты 

- уровень 
информированности 

- оценки и перспективы 
включения 

- интенсивность, 
регулярность событий, 
связанных с Национальной 
платформой 

- преемственность и 
связанность 

- количество включенных 
субъектов 

- характер включения 

- события на уровне и по 
тематике ВП (не 
апеллирующие к 
Национальной платформе) 
и участие в них 

- объемы материалов, 
посвященных этой теме 

- оценки, прогнозы, 
перспективы 

- разнообразие идей и 
предложений 

- число (интенсивность) и 
содержание документов, 
посвященных ВП и 
Национальной платформе 

 

Развитие диалога с 
национальными и 
локальными властями 

- присутствие тематики 
диалога в прессе 
(отражение любых форм 
диалога или отказа от 
него) 

- число «обращений» и 
«ответов» через 
публичные СМИ 

- тематика диалога 

- уровень и характер 
аргументов 

- оценки хода диалога 

- включенность субъектов 

- число встреч с участием 
обеих сторон 

- число отказов от диалога 

- состав участников этих 
встреч 

- содержание и тематика 

- мотивы отказа 

- интенсивность и 
тематика работы 
общественных советов и 
комитетов 

- Оценки, прогнозы, 
перспективы диалога 

- Объемы и содержание 
документов о 
«сотрудничестве» 
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Международное 
сотрудничество и 
взаимодействие с 
гражданским обществом 
Европы, донорами и 
европейскими структурами 

- количество материалов, 
посвященных 
взаимодействию 
(содержание и 
модальность) 

- лица, персоны, субъекты 

- заявления от 
представителей 
международных структур 
(содержание и 
модальность) 

- оценки взаимодействия 

- круг и интенсивность 
контактов 

- уровень контактов  

- оценка взаимодействия 

- число консультаций и 
встреч 

- характер диалога и 
сотрудничества 
(партнерство, консультации 
и др.) 

- состав участников (страны, 
структуры) 

- документы, policy-
записки для доноров, 
структур ЕС и т.д. 

- число соглашений, 
договоров  

Расширение «состава» 
гражданского общества и 
сотрудничество с 
различного типа 
субъектами 

- состав субъектов, которых 
именуют «гражданским 
обществом» 

- представления о «своих» 
(кто может выступать как 
гражданское общество) 

- оценка взаимодействия 

- участие разных субъектов 

- характер отношений 
(участие, сотрудничество, и 
т.д.) 

- сторона, инициирующая 
сотрудничество 

- тематика и цели 

- самостоятельная 
гражданская активность 
церквей, неформальных 
групп, бизнеса и т.д. 

- отражение в аналитике и 
экспертизе эффекта 
расширения гражданского 
общества 

- наличие и содержание 
«общих документов» 

Развитие качества и 
эффективности 
продвижения и защиты 
интересов, реализация 
прав целевых групп 

- объемы отражения 
кампаний, публичных 
слушаний и т.д. 

- общие оценки 
эффективности 

- оценки эффективности 

- включенность и 
кооперация различных 
субъектов 

- удовлетворенность 
целевых групп 

- количество кампаний и 
акций 

- достижение целей 

- целевые группы (охват и 
характер) 

- длительность  

- число и состав участников 
кампаний 

- ресурсная обеспеченность  

- тип управления, субъекты 
управления 

- наличие аналитического 
сопровождения или 
экспертизы 

- оценки эффективности 

- наличие и содержание 
«общих документов» 
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Организационный 
потенциал и способности к 
деятельности 
адвокатирования, 
продвижения и защиты 
интересов 

- объемы отражения 
кампаний по защите и 
продвижению 

- общие оценки 
эффективности 

- оценка потенциала и 
способностей 

- востребованность 
обучения 

- характер и уровень 
проектов (цели, темы, типы 
донорских программ, 
которые освоены) 

- динамика 
организационных 
изменений 

- темы и цели 
организованных событий и 
кампаний 

- эффективность управления 

- субъекты управления, 
кооперация и 
взаимодействие 

- методы достижения целей 
(новизна, эффективность) 

- эффективность 
использования ресурсов 

- рефлексия и анализ 
методов работы 

- собственные беларусские 
разработки по методам 

 

Изменение условий 
деятельности структур 
гражданского общества 

- характер представления 
гражданского общества в 
государственной прессе 

- объемы отражения темы 
«условий» в СМИ 

- оценки 

- оценка условий 

- случаи запретов, 
дискриминаций и т.д. 

- число случаев репрессий и 
дискриминации: запреты 
деятельности, 
нерегистрация, 
преследование 

- длительность регистрации 

- соотношение 
зарегистрированных и 
незарегистрированных, 
причины отказов и т.д. 

- число кампаний, акций 
посвященных условиям 
деятельности гражданского 
общества 

- эффективность акций 

- тип действий и методов 

- состав участников 

- регулярность 
аналитических документов 

- уровень и тип анализа 

- динамика прогнозов и 
оценок 

- изменение 
законодательства 

- документы, 
представленные Беларусью 
на европейском или ином 
международном уровне 
(документы, отчеты и 
выступлении) 

 

* Данное поле будет в наибольшей мере интерпретироваться содержательно. Кроме того, в каждом из процессов необходимо оценивать долю в общих событиях и действиях 
действий программы. 
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Как будет организован программный мониторинг? 

 
Здесь нет необходимости полностью разворачивать всю методологию сбора и анализа информации. 
Отметим лишь ряд общих замечаний по организации этого мониторинга: 

 Данный мониторинг организуется для обеспечения управления, а не как «научные исследования». 
Этой функции подчинены и особенности его проведения. 

 Отслеживание должно вестись в постоянном режиме, а не через отдельные исследования. Такой 
режим позволяет постоянно иметь актуальную информацию о состоянии процессов. При этом в 
ход мониторинга могут быть встроены отдельные специальные исследования: например, опросы 
общественного мнения. 

 Результаты мониторинга (несмотря на постоянный режим) должны регулярно предоставляться в 
виде отчетов на уровень программного управления и экспертам программы. Кроме того, следует 
организовать «опубличивание» данного мониторинга как рефлексивное средство воздействия на 
ситуацию, вовлечения в общие представления и понимание прозрачности реализации программы 
и обратной связи. 

Отбор событий, документов, СМИ (источников информации) не может претендовать на «научную 

объективность» и будет ориентирован в первую очередь на максимально точное отслеживание процессов 

в рамках общих целей, но ограничен доступностью информации. 
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Состояние и развитие гражданского общества Беларуси 

Аналитический отчет по материалам мониторинга 

Апрель–июнь 2011 года 

 
Андрей Егоров, Татьяна Водолажская, 

Центр европейской трансформации 
 

Введение 

 
В данном материале представлены результаты мониторинга процессов, разворачивающихся в 

гражданском обществе Беларуси. Мониторинг направлен на отслеживание динамики развития круга 

организаций гражданского общества, которые работают в области развития демократических 

преобразований через конкретные действия, advocacy-кампании, защиту прав человека, систему 

организационного развития. Рамки мониторинга определяют следующий комплекс процессов, которые 

отслеживались и анализировались: 

 Формирование и развитие Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного 
партнерства. 

 Развитие процессов диалога гражданского общества с национальными и локальными властями. 

 Международное сотрудничество и взаимодействие с гражданским обществом Европы, стран 
Восточного партнерства, международными донорами и европейскими структурами. 

 Расширение «состава» гражданского общества и сотрудничество с различного типа субъектами. 

 Развитие качества и эффективности продвижения и защиты интересов, реализация прав целевых 
групп. 

 Изменение условий деятельности структур гражданского общества. 

Представленный анализ базируется на мониторинге СМИ (12 популярных изданий), аналитических 
материалов и нормативных документов, мониторинге условий деятельности НКО и правоприменительной 
практики, а также специальном анализе гражданских инициатив6. Полученные результаты позволяют 
оценить ситуацию в развитии процессов в гражданском обществе в Беларуси и определить приоритеты 
дальнейшего развития. 

 

                                                           
6
 Материалы мониторинга подготовлены: анализ гражданских инициатив — Георгий Плащинский, мониторинг СМИ — Татьяна 

Гуринович, мониторинг условий деятельности НКО и правоприменительной практики — Ольга Смолянко, мониторинг 

аналитических документов — Виолетта Ермакова, мониторинг международного взаимодействия — Андрей Егоров. 
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Общеполитические условия и обстоятельства 

 
Все процессы в гражданском обществе с начала 2011 года, разворачивались под воздействием ряда 
политических событий, которые задавали условия и возможности для действий гражданского общества. 

Определяющим и задающим общий фон событием в жизни гражданского общества стали президентские 
выборы, состоявшиеся 19 декабря 2010 года. В период избирательной кампании основное общественное 
внимание было обращено к политическим процессам и фигурам. Предвыборная кампания задала 
тематические приоритеты в деятельности части объединений гражданского общества: организация 
наблюдения за выборами, гражданские кампании в поддержку демократических кандидатов. В то же 
время, иная активность структур гражданского общества оставалась в тени предвыборных событий. Она не 
получала должного освещения и резонанса ни в общественном мнении, ни в представлениях других 
субъектов демократических сил. 

События 19 декабря 2010 года и последовавшая за ними волна репрессивных действий в полной мере 
затронула гражданское общество: как структуры и объединения, так и отдельных граждан, неформальные 
и временные сообщества и объединения. Во-первых, задержания, обыски и аресты на несколько месяцев 
стали важнейшим обстоятельством жизни и деятельности многих общественных объединений и 
гражданских активистов. Во-вторых, широкая волна репрессий, появление политзаключенных стала 
вызовом к солидарным гражданским действиям, в организации которых активное участие принимали 
общественные объединения. Это также потребовало разворачивания срочных действий (в первую 
очередь, правозащитных), которые не укладывались в ранее намеченные планы общественных 
объединений. В-третьих, общее изменение политического и общественного климата в стране стало 
основанием для анализа и пересмотра средне- и долгосрочных планов и программ, формулирования и 
обсуждения новых стратегических перспектив. 

На фоне этих обстоятельств и разворачивались анализируемые далее процессы. 

 

Развитие Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного партнерства 

 
Национальная платформа гражданского общества (хотя и была создана в рамках инициативы ЕС 
«Восточное партнерство») задумывалась и строилась как площадка для формирования и укрепления круга 
субъектов гражданского общества, лидеров и объединений, консолидировано действующих в 
продвижении демократических преобразований. Восточное партнерство стало поводом и возможностью 
создания такой площадки, которая могла бы в перспективе легитимно претендовать на диалог с 
беларусской властью по наиболее важным проблемам в развитии страны7. 

                                                           
7
 Идея формирования Национальных платформ в рамках Форума гражданского общества Восточного партнерства как широких 

диалоговых площадок впервые была предложена аналитических материалах Агентства гуманитарных технологий: «Участие 
гражданского общества в инициативе Восточного партнерства: проблемы и механизмы», а затем оформлена в Предложения 
Международного консорциума «ЕвроБеларусь» по организации Форума гражданского обществ ФГО ВП в апреле 2009 года. В 
июле 2010 года конференция «Дорожная карта ВП для Беларуси» уже проводится под эгидой Национальной платформы.  

http://old.eurobelarus.info/content/view/2938/53/
http://old.eurobelarus.info/content/view/2938/53/
http://old.eurobelarus.info/content/view/2977/53/
http://old.eurobelarus.info/content/view/2977/53/
http://old.eurobelarus.info/content/view/4477/164/
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Деятельность в рамках Национальной платформы гражданского общества в период с апреля по июнь 2011 
года: 

1. Интенсивные консультации и формирование дальнейшей стратегии действий гражданского 
общества после событий 19 декабря 2010 года. С февраля 2011 года на базе Национальной 
платформы начинается активное обсуждение стратегических перспектив и организации 
деятельности8. 11–12 апреля 2011 года проводится конференция «Роль и место гражданского 
общества в стратегии будущего»9, на которой принимается ряд резолюций. На конференции не 
была принята единая стратегия для Национальной платформы, но на ее базе сформировалась 
коалиция по реализации стратегии «Мы один народ». В последующие месяцы коалиции по 
реализации стратегии не удалось инициировать переговорного и объединительного процесса с 
силами демократической оппозиции и более широким кругом организаций гражданского 
общества страны. Тем не менее, эта инициатива гражданского общества оказала влияние на 
объединительные процессы внутри оппозиционных сил, что выразилось в образовании новой 
общей платформы (т.н. «шестерки»), которую 29 июня 2011 года сформировали: Объединенная 
гражданская партия, Движение «За Свободу», Беларусская партия левых «Справедливый мир», 
незарегистрированная партия «Беларусская христианская демократия», Партия БНФ и Гражданская 
кампания «Говори правду!». 

2. Подготовка к Форуму гражданского общества Восточного партнерства в Познани. 25 мая 2011 
года был объявлен очередной сбор заявок на участие в третьем Форуме гражданского общества 
Восточного партнерства (ФГО ВП). В этом году на участие в ФГО ВП от Беларуси было подано 78 
заявок (в 2010 году — 94), большее количество заявок среди всех стран-партнеров поступило 
только от Азербайджана. Согласно процедуре отбора, итоговый список организаций, которые 
поедут представлять Беларусь на ФГО ВП в Познани, формируется на основе трех видов 
рекомендаций: 1) от Национальной платформы ФГО ВП; 2) от координаторов тематических групп 
ФГО ВП и 3) рекомендаций со стороны Европейской комиссии. 5 июля 2011 года прошла очередная 
конференция беларусской Национальной платформы10, где был сформирован список из 31 
организации, рекомендованных к участию в познанском форуме. Особенностью этого года стала 
заметная активность прогосударственных общественных организаций в процессе подачи 
заявлений на участие в ФГО ВП: в частности, заявки подавали и такие прогосударственные 
организации, как Союз писателей Беларуси (под председательством Николая Чергинца), 
Беларусский союз журналистов, Федерация профсоюзов Беларуси (ФПБ), а также ряд отраслевых 
профсоюзов ФПБ.  

Основные тенденции и результаты развития Национальной платформы гражданского общества как 
площадки для консолидации субъектов гражданского общества: 

                                                           
8
 В качестве предложения для общей стратегии обсуждалась «Стратегия-2012», предложенная Международным консорциумом 

«ЕвроБеларусь». Стратегия предусматривала объединение всех демократически-ориентированных сил страны для вынуждения 

властей к началу общественно-политического диалога в стране. 

9
 См.: 11-12 апреля в Минске прошла конференции "Роль и место гражданского общества в стратегии будущего": 

http://old.eurobelarus.info/content/view/18905/164/ 

10
 См.: В Минске прошла очередная конференция Национальной платформы Форума ГО ВП: 

http://old.eurobelarus.info/content/view/22555/164/ 

http://old.eurobelarus.info/images/stories/2011_February_Strategy_2012_rus.pdf
http://old.eurobelarus.info/content/view/18905/164/
http://old.eurobelarus.info/content/view/22555/164/
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1. Национальная платформа утвердилась как площадка для широкой коммуникации и принятия 
согласованных решений по конкретным вопросам, но не вышла на уровень стратегической 
консолидации и формирования реального деятельного субъекта общественных 
преобразований. В настоящее время Национальная платформа устойчиво существует как 
площадка для взаимных консультаций, на которой широкий круг субъектов гражданского 
общества может довольно быстро и конструктивно вырабатывать общую, согласованную позицию 
по определенному ряду вопросов и мобилизоваться для ее продвижения. Однако круг этих 
вопросов ограничен. Это, прежде всего, точечная реакция на актуальные события или действия. 
При этом взаимодействие в рамках Национальной платформы на данном этапе не позволяет 
принимать согласованных стратегических решений и долгосрочных программ развития, которые 
требуют координации деятельности не в частных, отдельных ситуациях, но на протяжении 
длительного времени, а также требуют реорганизации деятельности субъектов и структур 
гражданского общества в соответствии с общей перспективой развития. Если в более 
благоприятный период (до 19 декабря 2010 года) консолидированные действия и решения на базе 
Национальной платформы носили проактивный характер, то с изменением этих условий, 
возможность консолидации ограничена лишь реактивным отношением (ответами и заявлениями, 
реагирующими на действия властей и внешние обстоятельства). 

Препятствиями к переходу на уровень стратегических согласований и действий являются: 

 Отсутствие сформированной структуры (формальной и неформальной) отношений в рамках 
Национальной платформы. Среди участников платформы сформировался определенный 
пул инициативных и активных лидеров, тем не менее, уровень их авторитетности и доверия 
к ним не достаточно велик для того, чтобы они могли ответственно выступать от имени 
Национальной платформы, быстро и своевременно реагировать на вызовы и возможности, 
опираясь на поддержку платформы. В условиях широкого и неструктурированного 
обсуждения нет возможности быстро принимать решения и выступать единым субъектом в 
отношениях с иными субъектами общественного и политического поля. 

 Принцип широкого включения в консультации в рамках Национальной платформы 
оборачивается различиями в уровнях задач, пространств самоопределения и действия, 
притязаний и амбиций, входящих в нее субъектов. Это разнообразие, представляющее 
само по себе достоинство платформы, при формальном равенстве участников и в 
отсутствие иных, помимо консенсуса, способов принятия решений становится тормозящим 
фактором в отношении возможностей стратегической консолидации. 

2. Количественное приращение участников Национальной платформы, а также рост известности и 
влияния на процессы в стране идет медленно. Национальная платформа представляет собой 
открытую площадку с предельно минимизированным бюрократическим оснащением: 
участниками считаются все делегаты двух прошедших Форумов гражданского общества Восточного 
партнерства, а также все, кто проявляет инициативу и желание участвовать во взаимных 
консультациях. При таком неформальном принципе включения, число участников можно оценить 
по количеству подписчиков в рассылке Национальной платформы (более 100 адресов), по участию 
в разного рода мероприятиях в рамках платформы (около 100 участников последней 
конференции), присоединению к общим заявлениям и обращениям (до 50 подписей). Если круг 
субъектов, принимающих (или принимавших) участие в действиях Национальной платформы хотя 
бы одной форме, расширяется более интенсивно, то пул субъектов (объединений и лидеров), 
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постоянно проявляющих активность и инициативу, практически не меняется с момента первых 
действий Национальной платформы в 2009 году (не более 10 объединений и не более полутора 
десятков лидеров). 

Национальная платформа, несмотря на активную деятельность, не приобрела широкой степени 
известности не только в беларусском обществе11, но и среди самих общественных структур, а также 
среди иных субъектов, которые традиционно относятся к демократическим силам (политическая 
оппозиция, культурные и религиозные сообщества и т.д.). Количество материалов (или даже 
упоминаний) о Национальной платформе и ее лидерах в наиболее читаемых средствах массовой 
информации (не принадлежащих самим участникам платформы) колеблется от полного отсутствия 
упоминаний в государственных изданиях до, в среднем, 1–2 материалов в наиболее активные 
периоды деятельности в отдельных независимых изданиях: TUT.BY, БелаПАН12.  

Наиболее серьезно Национальная платформа воспринимается официальными европейскими 
структурами, в первую очередь теми, которые непосредственно связаны  с инициативой ЕС 
«Восточное партнерство». Для них данное объединение и его способность формулировать 
согласованную позицию беларусского гражданского общества (хотя бы в какой-то его части) по 
общезначимым вопросам выступает потенциальным субъектом отношений. 

Препятствиями к усилению влияния и расширению круга активных участников Национальной 
платформы являются:  

 зауженное понимание смысла и функций платформы ее участниками;  

 трудности самоопределения субъектов гражданского общества (организаций, сообществ, 
неформальных кружков) в качестве реальных субъектов общественно-политической жизни;  

 отсутствие целенаправленной политики информирования и продвижения как самой 
Национальной платформы, так и ее лидеров. 

3. Активное включение в деятельность Национальной платформы ряда «фабрик мысли» при 
выработке позиции и координации действий существенно увеличило ее эффективность и 
потенциал за счет постоянного аналитического сопровождения и глубокой проработки 
предлагаемых в качестве общих оснований идей. Особенно ярко это проявилось в отношении 
выработки общей позиции, предложений и стратегии действий беларусской делегации на втором 
Форуме гражданского общества Восточного партнерства в Берлине (это продолжило заложенную 
ранее традицию). В содержательной проработке идей и действий участвовали: Центр европейской 
трансформации, Беларусский институт стратегических исследований (BISS), Аналитический центр 
“Wider Europe”, а также аналитики Ассамблеи неправительственных демократических организаций 
и Движения «За Свободу». Это создало возможность для подготовки качественных (выдержавших 
альтернативу и критику предложений) предложений, сформировало основу для разворачивания 
широкой дискуссии на высоком профессиональном уровне. Профессиональная дискуссия 

                                                           
11

 По данным исследования, проведенного Ассамблеей НДО, все структуры «третьего сектора» и само гражданское общество 
очень слабо представлены в общественном сознании. В этом отношении степень неизвестности Национальной платформы 
неразличима по сравнению с иными субъектами гражданского общества. 
 
12

 В мониторинге участвовали следующие издания: «Советская Белоруссия», «Звязда», TUT.BY, БелаПАН, БелТА, Charter97.org, 

Deutsche welle, Naviny.by, «Интерфакс-Запад», «Телеграф», АФН, Regionby.org. 

http://regionby.org/
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позволяла остальным участникам включаться в обсуждение и более глубоко понимать экспертные 
предложения, чтобы впоследствии самостоятельно отстаивать общую позицию и действовать. 
Кроме того, включение экспертов и аналитиков позволило подготовить документы в необходимом 
формате и качестве. 

В то же время, слабое участие различных экспертов и экспертных центров в совместной разработке 
стратегических предложений для Национальной платформы обусловило отсутствие на нынешний 
момент согласованного и принятого представления о дальнейших перспективных шагах. 

Дальнейшее развитие Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного партнерства 
как площадки консолидации структур гражданского общества страны требует:  

а) продолжения проактивного участия и инициативы в процессах Восточного партнерства, его 
форматировании, а также концептуализации роли гражданского общества;  

б) продолжения практики согласованного позиционирования участников Национальной платформы 
по отношению к событиям и процессам в Беларуси;  

в) развития собственных долгосрочных программ деятельности на базе Национальной платформы 
(участников или их коалиций) и расширение сторонников общей стратегии;  

г) установление связей и отношений институционального уровня с иными субъектами 
демократических сил: объединениями и коалициями политических сил, профсоюзов и т.д.;  

д) информирование широких кругов общественности о сути, деятельности и перспективах 
Национальной платформы;  

е) формирование рабочих органов, разработка и закрепление регламента деятельности 
Национальной платформы, ее представительства на разных уровнях. 

 

Расширение взаимодействия различных субъектов гражданского общества 
(расширение «состава» гражданского общества) 

 
Сложные условия деятельности любых негосударственных форм совместной активности граждан в 
Беларуси делают важной и весомой задачу взаимодействия такого рода субъектов — не только для 
усиления эффективности их собственных действий, но и для оформления и закрепления такого явления и 
фактора влияния на общественную жизнь, как гражданское общество. Сила и влияние гражданского 
общества зависят и от количества субъектов, и от объединения усилий субъектов самого разного рода: 
независимых экспертов, журналистов, бизнеса, церквей или религиозных сообществ, неформальных 
сообществ, не имеющие форм неправительственных организаций и т.д., а также от осознания их 
принадлежности к гражданскому обществу страны. Расширение взаимодействия разных субъектов под 
общим именем «гражданское общество» и продвижение этого имени в общественное сознание является 
актуальной, но трудно решаемой задачей. В этом контексте следует отметить несколько тенденций:  

1. Категория «гражданское общество» остается весьма туманной и мало значимой как на уровне 
общественного сознания страны, так и как возможность самоидентификации для действующих 
субъектов. Как показывают исследования13, осведомленность о деятельности общественных 

                                                           
13

 См.: Общественные объединения и их роль в современном белорусском обществе. Аналитическая записка по результатам 

национального социологического опроса / Ассамблея неправительственных демократических организаций/Центр исследований 

Восточной Европы. — Минск, 2010. 
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объединений низкая (46,4% знают, что такое общественные объединения), при этом сами 
представления о субъектах гражданского общества размыты. Это связано, с одной стороны, с 
отсутствием знаний о независимых общественных объединениях, а с другой стороны — с 
наличием и государственной (в том числе, информационной) поддержкой прогосударственных 
общественных объединений (БРСМ, ОО «Белая Русь» т.д.). Участие в общественной деятельности 
или мероприятиях, проводимых общественными объединениями, еще менее представительное 
(не более четверти населения говорит об участии в такой деятельности). 

Словосочетание «гражданское общество» воспринимается еще более абстрактно и сильно зависит 
от контекста. Этому способствуют форма подачи материала в прессе, употребление в статьях 
категории «гражданское общество», а также самоидентификация и самоназывание субъектами 
себя в качестве представителей гражданского общества. В период политической напряженности и 
акций солидарности словосочетание «гражданское общество» употреблялось в основном для 
обозначения идеологической и гражданской позиции политических и неполитических, 
индивидуальных и коллективных субъектов. Оно выступало объединяющей категорией. Но в 
отношении более традиционных видов деятельности, вне акций солидарности, гражданским 
обществом называют (и самоназываются) неполитическую часть демократических сил — прежде 
всего, общественные объединения, сети и ассоциации, отделяя от них профсоюзы, различного 
рода неформальные сообщества и т.д. Это не способствует осознанию единства и необходимости 
согласованных консолидированных действий. 

2. Взаимодействие между различными субъектами гражданского общества преимущественно 
строится по «типовому» принципу, а инициаторами действий от имени «гражданского 
общества» выступают общественные объединения. Активными участниками большинства 
гражданских инициатив, акций, кампаний и программ деятельности являются либо отдельные 
общественные объединения, либо коалиции преимущественно одного и того же типа 
объединений (общественные организации) и одной и той же направленности. Наиболее часто 
отмечается сотрудничество общественных объединений со СМИ, иногда (и все чаще в последнее 
время) — с экспертными или аналитическими структурами. Однако часто наблюдается намеренное 
отмежевание общественных объединений от политических или политизированных структур, редко 
вступают в коалиции профсоюзы и религиозные объединения. Еще реже формируются коалиции, 
включающие на равных коллективных и индивидуальных субъектов. 

Наиболее масштабным фактом взаимодействия широкого круга общественных объединений 
разного типа и направлений деятельности стало обращение по проекту Закона «О некоммерческих 
организациях» (май, 2011). Обращение подписали 112 некоммерческих организаций различных 
организационно-правовых форм и направлений деятельности, которые объединяют в своих рядах 
более 270 тыс. членов. Однако такое широкое участие фиксируется на уровне разового 
взаимодействия и перспективы дальнейшей совместной деятельности пока не высоки. Примером 
более длительного взаимодействия коллективных и индивидуальных субъектов разного типа от 
имени гражданского общества является координация действий в рамках Национальной 
платформы Форума гражданского общества Восточного партнерства, однако здесь также нет 
устойчивой тенденции и закрепленных форм такого взаимодействия. 

Несмотря на важность вопросов роста влияния гражданского общества в стране и координации действий 
его различных субъектов в отстаивании общих интересов, взаимодействие остается достаточно слабым. 
Взаимная публичная представленность и осведомленность о деятельности различных сегментов 
гражданского общества остается слабой, осознание общности проблем и необходимости консолидации 
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перед общими вызовами крайне низкая, спорадические контакты и отдельные попытки сотрудничества 
между различными субъектами переполнены взаимными стереотипами. Преодоление ситуации 
разделенности внутри гражданского общества остается насущной, но практически не решаемой в 
краткосрочном периоде задачей. 

 

Диалог между гражданским обществом и государством 

 
Несмотря на то, что «диалог между государством и гражданским обществом» декларируется обеими 
сторонами как принципиально необходимый механизм взаимодействия, реального продвижения к нему 
за данный период сделано не было. Более того, перспективные и потенциальные шаги и позиции, 
наработанные к осени 2010 года, были практически сведены на нет событиями 19 декабря 2010 года и их 
последствиями. 

1. До 19 декабря 2010 года каждая из сторон предлагала и продвигала свои представления об 
организации такого диалога и его механизмах. Со стороны государства создавались институции и 
структуры «консультирования», в которых воплощался предлагаемый формат диалога, 
регулируемый по составу участников и темам, и с туманными и необязательными механизмами 
исполнения договоренностей. Этот формат воплощался, прежде всего, в общественно-
консультативных советах, которые стали создаваться или активизироваться при различных 
государственных структурах (министерствах, исполкомах, комитетах). Завершением, 
закрепляющим такой формат, должна была стать целостная, вертикально организованная система, 
включающая в себя комплекс тематических платформ гражданского общества при различных 
министерствах и ведомствах и соответствующих общественно-консультативных советов как 
инструментов лоббирования и продвижения общественных интересов. Легитимация данной 
системы была приурочена к очередному витку переговоров между властями Беларуси и 
Еврокомиссией в рамках развития беларусско-европейского сотрудничества, на что была 
направлена проводимая Юрием Загуменновым конференция по созданию иной национальной 
платформы гражданского общества — «Платформы беларусского гражданского общества»14. 

Данное предложение было позитивно воспринято рядом общественных объединений и лидеров, 
увидевших в нем возможность продвинуть свои идеи и предложения и повлиять на решения тех 
или иных проблем. В то же время, другая часть гражданского общества (преимущественно 
сконцентрированная вокруг Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного 
партнерства) оценила эти механизмы и действия по их внедрению как имитацию и симуляцию 
диалога, в которой отсутствуют необходимые условия и возможности для равноправного и 
свободного участия. В результате согласованных действий, поспешная попытка закрепления и 
легитимации предложенных механизмов диалога была остановлена. 

В отличие от единой позиции государства, со стороны гражданского общества такой же 
согласованности в представлениях и действиях не наблюдалось. Нацеленность на диалог с 
государственными структурами проявлялась, прежде всего, в рамках локальных тем или 
конкретных задач или проблем. Несмотря на частные случаи успеха (в области охраны наследия, 
экологических решений, продвижения тех или иных пунктов в правовые акты), в целом, эту 
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 См. сноску 4. 
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практику можно назвать малоэффективной. Она держалась на индивидуальных качествах 
чиновников, готовых прислушиваться к тем или иным аргументам, при этом факты успешного 
взаимодействия не обеспечивали дальнейшей систематичности коммуникации. 

2. Большинство попыток выхода на «диалог» с государством по отдельным насущным вопросам 
заканчивалось на первом шаге — принятием заявлений и предложениями со стороны 
общественных объединений, которые так и оставались без ответа. Однако по ряду вопросов 
было налажено относительно устойчивое взаимодействие. Односторонние заявления и 
предложения являются наиболее распространенной формой «диалога» гражданского общества и 
государства. Привычность и распространенность данной формы приводит к тому, что «заявители» 
не рассчитывают на ответ и не имеют никаких планов относительно дальнейших шагов. Это 
сказывается на содержании и форме заявлений и требований, которые нередко изначально не 
рассчитаны на выполнение и возможности диалога. В то же время возможности взаимодействия и 
разговора (с дальнейшим продвижением интересов) складываются в отдельных сферах, когда 
государство не видит угрозы в сотрудничестве и может контролировать ход «разговора». Такого 
рода примеры (а именно: взаимодействие с Беларусским добровольным товариществом охраны 
памятников истории и культуры, «Таварыствам беларускай мовы» (ТМБ), Минским столичным 
союзом предпринимателей и работодателей) выступают показательными для констатации наличия 
и возможности диалога. Однако после событий 19 декабря 2010 года и эти формы взаимодействия 
если не приостановлены, то перестали широко рекламироваться. 

Проблема диалога гражданского общества и государства остается острой. В актуальный момент следует 
констатировать неготовность обоих субъектов к выходу в режим равноправного диалога. Для 
гражданского общества не решен вопрос единой легитимной субъектности и единой содержательной 
позиции в ситуации возможного диалога. Произошедший откат от политики относительной 
либерализации после событий 19 декабря 2010 года приостановил минимальные формы взаимодействия 
гражданского общества с государством, что не говорит об абсолютной невозможности возобновления 
диалога в ближайшем будущем (предположительно, осенью 2011 года). Гражданское общество получило 
дополнительное время для усиления и внутренней перестройки отношений, однако попытки такой 
реорганизации в феврале–мае 2011 года не были успешными, в основном, по причинам субъективного 
сопротивления и взаимных противоречий между разными агентами гражданского общества (внутри 
Национальной платформы, между Национальной платформой и субъектами демократической оппозиции, 
отельными лидерами и т.д.). 

 

Международное сотрудничество и взаимодействие 

 
Международное сотрудничество и взаимодействие гражданского общества Беларуси распределяется по 
нескольким основным уровням:  

 партнерское взаимодействие с организациями гражданского общества ЕС и стран Восточного 
партнерства;  

 взаимодействие с международными донорскими структурами; 

 взаимодействие в рамках Форума гражданского общества Восточного партнерства; 

 контакты с официальными структурами Европы и Европейского Союза.  
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Уровень партнерских контактов в меньшей степени попадает в открытые источники и его достаточно 
сложно отследить. Тем не менее, нет достаточных оснований полагать, что интенсивность контактов на 
этом уровне существенно возросла в рассматриваемый период. В отношении других уровней можно 
говорить о некоторых новых тенденциях: 

1. Увеличение роли беларусских организаций гражданского общества в проектах и программах 
для Беларуси. В указанный период происходит рост значения и относительного веса организаций 
гражданского общества в определении приоритетов и целей донорской политики в отношении 
Беларуси. С начала 2011 года организации гражданского общества активно участвовали в 
конференциях и встречах относительно изменения объемов и структуры донорской помощи ЕС для 
Беларуси с участием высоких представителей европейских структур, стран-членов ЕС, 
международных доноров (2 февраля 2011 года в Варшаве, 21 марта и 7 июля 2011 года в 
Брюсселе). Коалиции влиятельных общественных организаций становятся субъектами 
планирования и реализации крупных программ поддержки и развития гражданского общества. В 
качестве примеров можно рассматривать программу помощи репрессированным, 
инициированную Европейской комиссией в рамках инструмента стабильности, Беларусский 
исследовательский и академический консорциум с программой поддержки докторальных 
исследований, проект Биржи оргконсалтинговых услуг и некоторые другие. Принципиальное 
изменение состоит в том, что беларусские организации включены в такие проекты и программы на 
всех этапах: от замысла и проектирования до непосредственной реализации и мониторинга. 
Причиной такого рода изменений стали успехи гражданского общества Беларуси на европейском 
уровне, в том числе, заметность и эффектность действий организаций гражданского общества 
страны в рамках Форума гражданского общества Восточного партнерства, большая видимость 
коалиционных действий гражданского общества в последние годы (например: Национальная 
платформа ФГО ВП; эффективное противодействие «вертикализации» общественно-
государственного взаимодействия в августе–ноябре 2010 года). 

2. В ситуации резкого ухудшения отношений между Беларусью и ЕС после 19 декабря 2010 года 
Форум гражданского общества Восточного партнерства остается последней легитимной 
площадкой для взаимодействия Беларуси и ЕС. Этот факт представляет для гражданского 
общества Беларуси ряд серьезных вызовов. В частности, потенциальная возможность влияния на 
содержание политики ЕС в отношении Беларуси через Форум гражданского общества Восточного 
партнерства наталкивается на слабую готовность организаций гражданского общества в 
продвижении собственных предложений. Инициативный и инновативный характер действий 
беларусской делегации на первом и втором ФГО ВП позволил беларусам сохранить позицию 
председателя15. Выносимые идеи «дорожных карт», мониторинга процессов, большего 
содержательного веса предложений самого ФГО ВП стали определяющими для дискуссий и 
решений Форума. Однако хронические проблемы взаимодействия беларусского гражданского 
общества в рамках структур ФГО ВП разрешить не удалось, что ослабляет вероятность повторения 
успехов беларусской делегацией на следующем Форуме в Познани. Во-первых, даже для бывших 
участников ФГО ВП и организаций Национальной платформы отсутствует понимание четкой 
стратегии собственных действий в отношении Восточного партнерства и Форума гражданского 
общества Восточного партнерства. Во-вторых, горизонтальное взаимодействие между 

                                                           
15

 См.: Глава "ЕвроБеларусь" Влад Величко назначен временным спикером Форума ГО Восточного партнерства: 

http://old.eurobelarus.info/content/view/13375/164/ 

http://old.eurobelarus.info/content/view/13375/164/
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гражданскими обществами стран Восточного партнерства остается крайне слабым. Позитивным 
моментом стала встреча участников Национальной платформы с Руководящим комитетом ФГО ВП 
в апреле 2011 года, имеющая, в то же время, больше символическое, чем рабочее значение. 

3. Риторический акцент на росте помощи гражданскому обществу Беларуси в заявлениях 
официальных структур ЕС. После подавления протестов 19 декабря 2010 года общее количество 
официальных заявлений, сделанных структурами и должностными лицами ЕС в отношении 
Беларуси, резко возросло. Помимо констатаций о нарушениях прав человека, наличия репрессиях 
в отношении гражданского общества и политической оппозиции, требований немедленного 
освобождения политзаключенных, в заявлениях постоянно фигурируют тезисы о необходимости 
расширения поддержки для гражданского общества. В ЕС состоялось несколько представительных 
конференций по тематике увеличения форм поддержки гражданскому обществу Беларуси (в 
частности, 2 февраля 2011 года состоялась конференция в Варшаве и 21 марта 2011 года — 
координационная встреча доноров в Брюсселе, 7 июля 2011 года — встреча доноров и 
имплементоров международных программ), где было объявлено о значительном увеличении 
объемов финансовых средств на развитие гражданского общество. Тем не менее, конкретные 
формы помощи и реализационные механизмы этих обещаний остаются достаточно туманными. 

Следует отметить достаточно размытые и общие понятия, в которых говориться о гражданском 
обществе Беларуси в таких заявлениях. Как правило, речь идет об абстрактном гражданском 
обществе, конкретные типы и названия организаций или имена людей фигурируют только в 
отношении тех, кто пострадал от репрессий. Это результат не столько слабой информированности 
о гражданском обществе Беларуси, сколько результат отсутствия четко выраженной субъектности 
гражданского общества в стране. Тем же фактом объясняется и практически полное отсутствие 
осмысленных дипломатических усилий со стороны беларусского гражданского общества по 
продвижению своих интересов на европейском уровне. Несмотря на постоянное присутствие 
представителей общественных организаций на встречах в Европейском парламенте, ПАСЕ, 
международных конференциях и т.д., говорить о согласованной стратегии гражданского общества 
Беларуси в этом направлении не приходиться. 

Прошедший период успешных действий беларусского гражданского общества на международном уровне 
в 2009–2010 годах привел к усилению его международного влияния. Дальнейшее развитие этого влияния 
будет возможным при продолжении тенденции на консолидацию внутри гражданского общества, 
расширения консультаций и координации внешнеполитических действий гражданского общества 
Беларуси как внутри страны, так и во взаимодействии с гражданским обществом стран Восточного 
партнерства и международными донорами. 

 

Продвижение и защита интересов, реализация прав целевых групп 

 
С начала 2011 года действовало и продолжалось более 20 гражданских инициатив разного типа: от 
разовых локальных действий по конкретным вопросам и задачам до комплексных перманентно 
действующих кампаний по продвижению тех или иных идей и массовых выступлений граждан в рамках 
акций «Революция через социальную сеть»16. Среди них: комплексы действий по охране архитектурно-

                                                           
16

 Речь идет о гражданских инициативах, которые нашли отражение в средствах массовой информации.  
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исторического наследия; по продвижению беларусского языка и культуры; действующая с 2009 года 
кампания «Правозащитники за отмену смертной казни»; комплекс действий и мероприятий по 
препятствованию строительства Островецкой АЭС; ряд экологических инициатив; инициативы 
солидарности, связанные с репрессиями в ходе президентской кампании–2010 и последующих репрессий 
в отношении участников акций протеста; кампания по защите офиса Партии БНФ; коллективное 
обращение по проекту Закона «О некоммерческих организациях»; формирование коалиции «Без виз» и 
др.  

Анализируя характер организации, методы действия и эффективность данных инициатив можно выделить 
ряд особенностей: 

1. После президентских выборов 2010 года характер, тип и тематика гражданских инициатив 
изменилась. В предыдущий период основная масса гражданских кампаний в Беларуси 
сосредоточена на культурно-исторической, экологической и правозащитной тематике. После 
событий 19 декабря 2010 года подавляющее большинство кампаний, акций и инициатив были 
содержательно привязаны к последствиям президентских выборов, стали выражением 
солидарности и оказанием помощи сначала пострадавшим от разгона оппозиционной 
демонстрации 19 декабря, арестованным и обвиняемым в участии и/или организации массовых 
беспорядков, а после — по отношению к пострадавшим в результате подавления акций «Стоп-
бензин» и «Революция через социальную сеть». Эти кампании имеют свои особенности: 

 мобилизация более широких слоев беларусских граждан, часто не входящих в те или иные 
общественные и политические структуры; 

 индивидуальное (а не по организационной или партийной принадлежности) участие и 
инициирование действий; 

 спонтанный и временный характер, ориентированность на решение конкретной проблемы;  

 активное использование сетевого принципа распространения информации и организация 
инициатив по сетевому принципу, использование социальных сетей в Интернете для 
координации инициатив; 

 преимущественное использование ресурсов внутри страны (гражданского общества), 
активное привлечение материальных средств граждан. 

Всплеск такого рода гражданских инициатив свидетельствует о потенциале, который имеется 
среди граждан Беларуси и может быть мобилизован для решения задач или преодоления 
проблем, которые локализованы, понятны и соразмерны индивидуальной активности людей. В то 
же время, анализ показывает, что постепенно число такого рода инициатив уменьшается, уступая 
место более привычным формам работы по продвижению интересов. 

2. Даже наиболее массовые и активные гражданские инициативы имеют недостаточное 
информационное сопровождение. Чаще всего информация о кампаниях не выходит за пределы 
тех средств массовой информации, которые непосредственно связаны с организаторами (свои и 
дружественные сайты, газеты). Появление сообщений, касающихся гражданских инициатив в 
широком круге СМИ, в лучшем случае, единичны. Исключение составляет комплекс действий по 
антиядерной проблематике и противодействию строительству Островецкой АЭС, а также 
протестные акции «Стоп-бензин» и «Революция через социальную сеть», традиционно широко 
освещаемые СМИ. Еще реже в средствах массовой информации отражается развитие инициативы, 
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ее ход и результаты. Чаще всего можно найти лишь сообщения о заявлении или проведенной 
акции. В государственных СМИ информация об инициативах и кампаниях гражданского общества 
не проникает и не представлена даже в негативном ключе. 

Такая информационная политика сужает возможности присоединения к инициативам более 
широкого круга субъектов, а также не способствует тому, чтобы активность гражданского общества 
была заметным явлением в жизни страны, а позитивные случаи становились общественным 
достоянием. 

3. Организация и активное участие в инициативах по продвижению интересов часто ограничена 
небольшим кругом общественных объединений и структур (иногда даже одной структурой) и не 
предполагает широкого подключения ни иных объединений, ни широкой общественности. 
Большинство инициатив «принадлежат» одной или нескольким структурам, реже встречается 
коалиции объединений определенного типа и тематического направления, практически 
отсутствуют коалиции и кампании, объединяющие субъектов разного типа: НГО, партийные 
структуры, профсоюзы и т.д. Самой масштабной и разноплановой по составу участников стала 
инициатива коллективного обращения по проекту Закона «О некоммерческих объединениях», что 
связано, с одной стороны, с общезначимой тематикой, а с другой — с целенаправленной работой 
инициаторов по привлечению широкого круга заинтересованных субъектов. Как показали 
инициативы, возникшие после 19 декабря 2010 года, на индивидуальном уровне солидарность и 
взаимодействие проявляются чаще и эффективнее, чем на уровне структур и организаций. 
Препятствиями к проявлению солидарности и расширению состава участников гражданских 
инициатив является: 

 Политизация общественной жизни. Многие организации досуговой, культурной, 
социальной направленности остерегаются сотрудничества и взаимодействия с 
общественными объединениями, декларирующими демократическую направленность и 
тем более с откровенно политическими структурами. Разная политическая направленность 
также может стать основанием для ограничений во взаимодействии. 

 Тематическая ограниченность деятельности большинства общественных 
объединений. Она мешает проявлению солидарности с деятельностью по другим темам и 
выходу на уровень общих проблем. Это дополняется сложными условиями выживания 
общественных объединений, которые ограничивают ресурсы: временные, человеческие и 
финансовые. 

 Сложности совместимости спонтанных инициатив и гражданского участия на 
индивидуальном уровне с деятельность организаций и объединений. 

4. В качестве методов и форм продвижения интересов наиболее распространены: сбор подписей 
под требованиями, петициями и заявлениями, распространение информационных материалов, 
пикеты, защита интересов через юридические процедуры. В качестве креативных (но редко 
применяемых) методов использовалось привлечение известных людей (кампания против 
смертной казни), организация публичных слушаний (экологические инициативы), организация 
культурных мероприятий (кампании по продвижению беларусского языка), использование 
экспертизы. Небольшое разнообразие методов отчасти обусловлено маргинальными условиями 
существования гражданского общества, которые ограничивают формы непосредственного 
лоббирования, взаимодействия и диалога с государственными структурами. С другой стороны, это 
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отражение реактивного характера гражданской активности, т.е. инициативы возникают в ответ на 
чьи-то действия или события. Проактивные предложения реже находят поддержку и 
общественный резонанс. 

Значительная доля действий составляют заявления, требования и обращения, которые не 
получают никакой публичной реакции со стороны власти или, в случаях бюрократической 
необходимости, получают лишь формальную реакцию, на которой взаимодействие заканчивается. 

Аналитическая работа используется преимущественно «внутри» кампаний и инициатив в качестве 
экспертизы, мониторинга состояния проблемы или законодательства. В то же время, 
аналитическое сопровождение самого хода кампаний практически отсутствует, так же, как и 
регулярная аналитика общего состояния сферы гражданского общества и его отдельных 
составляющих. 

5. Эффективность кампаний и инициатив различается в зависимости от конкретности и 
масштабности целей, а также форме взаимодействия с государственными структурами. 
Кампании солидарности с пострадавшими, нацеленные на конкретные и ограниченные во 
времени цели и ориентированные на действия внутри гражданского общества, были наиболее 
эффективны и выполнили поставленные задачи. Кампании и инициативы, ставящие широкие 
процессуальные цели (информирование, наблюдение, популяризация), рассчитанные на долгий 
период времени и ориентированные на оказание воздействия на общественное сознание и 
поведение, также часто оцениваются в качестве эффективных. Однако они не имеют более или 
менее точных критериев оценки. И данная эффективность соизмеряется с затраченными усилиями, 
общими возможностями и условиями и определяется как выполнение или не выполнение 
запланированных действий. Отсутствие полноценных и регулярных исследований общественного 
сознания по широкому кругу вопросов не дает возможность точно отследить изменения, а тем 
более связать их с деятельностью в рамках кампаний и инициатив. Тем не менее, по отношению к 
темам экологии и строительства АЭС, смертной казни, развития беларусского языка можно 
говорить об эффективном продвижении интересов. 

Кампании и инициативы, направленные на взаимодействие с государственными структурами 
(требования отмены или принятия тех или иных решений, исполнения законодательных норм, 
защита прав и т.д.), практически никогда не добиваются полного выполнения поставленных задач. 
Успехи в такого рода инициативах связаны совпадением интересов, представляемых субъектами 
гражданского общества, с задачами и приоритетами государственных структур или отдельных 
чиновников. Такое совпадение случается в политически неангажированных темах: защита 
историко-архитектурного наследия, продвижение беларусского языка, экологические решения.  

В целом, продвижение и защита интересов остается в большей мере протестной деятельностью, редко 
выходящей в своих эффектах за пределы круга, называемого демократическими силами. В то же время, 
ряд событий этого периода показали способность беларусского общества к широкой спонтанно 
организованной гражданской активности и солидарным действиям. Для развития процессов продвижения 
интересов и защиты прав граждан необходима: 

 более широкая консолидация и взаимодействие различных структур;  

 трансляция и распространения позитивного опыта совместных действий;  

 расширение информационной работы с населением страны об инициативах и кампаниях. 
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Изменение условий деятельности субъектов гражданского общества 

 
Общеполитическая обстановка в стране являлась (и продолжает оставаться) крайне негативным фоном и 
фактором, влияющим на деятельность общественных объединений, сообществ и иных форм проявления 
гражданской активности. Прежде всего, негативное воздействие отражается не на ухудшении формальных 
правовых условий, а на правоприменительной практике. Дополнительным фактором является 
формирование в СМИ и общественном мнении негативного имиджа гражданского общества. 

1. Правовые условия существования общественных объединений (некоммерческих объединений) 
не подверглись существенному изменению. В ноябре 2011 года были внесены незначительные 
изменения по поводу ответственности за нарушение порядка использования иностранной 
безвозмездной помощи (уменьшена «верхняя планка» ответственности). Дополнился перечень 
общественных объединений, ассоциаций и союзов, для которых при аренде недвижимого 
имущества к базовым ставкам применяется понижающий коэффициент 0,1.  

В то же время, на март 2011 года было запланировано вынесение на обсуждение в парламент 
проекта Закона «О некоммерческих организациях», регулирующего правовые условия 
деятельности структур гражданского общества. По оценкам экспертов (из ряда отечественных и 
зарубежных НКО: Международного просветительского общественного объединения «АКТ», 
Просветительского учреждения «Центр правовой трансформации», Международного центра 
некоммерческого права и др.), предлагаемый проект Закона не устраняет имевшиеся ранее 
препятствия для деятельности и развития общественных объединений, а порой усложняет 
процедуры и нормы: 

 сокращается сфера применения заявительного принципа регистрации НКО (распространяя 
его на учреждения и ассоциации), система регистрации становится еще более сложной; 

 не решается проблема существования незарегистрированных организаций и, главное, не 
устраняется уголовная ответственности за деятельность некоторых форм НКО, не имеющих 
государственной регистрации (ст. 193.1 УК РБ); 

 устанавливаются дополнительные формы и так громоздкой отчетности и контроля для НКО; 

 устанавливаются ограничительные меры для отдельных категорий лиц, которые лишены 
права на создание НКО в форме учреждений; 

 остаются неизменными положения проекта Закона, определяющие место нахождения 
НКО. 

После формального обсуждения законопроекта, организованного государственными структурами, 
и альтернативного обсуждения в кругу независимых общественных объединений (которое 
завершилось коллективным обращением от 112 некоммерческих объединений), законопроект не 
был вынесен на обсуждение в парламенте. 

2. Правоприменительная практика свидетельствует о выборном (индивидуальном) подходе 
государственных органов к процессу регистрации, ликвидации некоммерческих организаций. 
Международное общественное объединение социальной поддержки детей и молодежи «Забота», 
исполнительным директором которого являлся кандидат в президенты Владимир Некляев, была 
ликвидирована за незначительное нарушение (ненахождение по юридическому адресу при 
наличии договора аренды), в то же время, впервые, начиная с 2001 года, в судебном порядке была 

http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=C21000550#%D0%97%D0%B0%D0%B3_%D0%A3%D1%82%D0%B2_1


 

31 
 

зарегистрирована Ассоциация дополнительного образования и просвещения. Волюнтаристский 
подход государственных органов усугубляется отсутствием официальных данных по отказам в 
регистрации. При этом, по данным правозащитных организаций, каждый месяц одно-два 
объединения получают отказы в регистрации (около половины из них получают отказы регулярно 
уже на протяжении нескольких лет), при этом сведения о регистрации показывают, что 
ежемесячно регистрируется от 4 до 15 общественных объединений, фондов или учреждений. 
Среди регистрируемых объединений превалируют спортивные и досуговые, практически 
отсутствуют объединения, ставящие цели демократических преобразований. 

3. После событий 19 декабря 2010 года стала регулярной практика репрессий и неправовых 
действий в отношении гражданских активистов (в особенности, правозащитников и 
правозащитных организаций), а также препятствия в аренде и использовании помещений для 
деятельности общественных объединений. По сведениям Правозащитного центра «Вясна» и 
Беларусского Хельсинкского комитета, всего в ходе послевыборных репрессий зафиксировано 
порядка 165 случаев обыска в офисах НПО и квартирах членов оппозиционных и иных 
общественных организаций. В постановлениях на обыски в незарегистрированных общественных 
организациях (например, Правозащитный центр «Весна», «Правовая помощь населению», 
«Студенческая Рада») следователи указывали, что обыск проводится в офисе 
незарегистрированной НПО, что является тревожным сигналом (возможность применения ст. 1931 
УК РБ). 

В целом, условия деятельности структур гражданского общества существенно ухудшились, в первую 
очередь, за счет правоприменительной практики, носящей репрессивный характер. Это усиливает 
маргинализацию общественных структур и переводит их деятельность из режима развития и расширения 
в режим самосохранения и защиты. Со стороны беларусской власти не предпринимается никаких шагов, 
направленных на улучшение ситуации. Действия самих структур гражданского общества, нацеленные на 
изменение условий (мониторинги ситуации, правозащитные действия в случае репрессий, кампания за 
отмену ст. 1931 УК РБ, коллективное обращение по проекту Закона «О некоммерческих организациях») не 
достаточны, чтобы изменить общие негативные тенденции. Они не имеют необходимой поддержки среди 
широкого круга заинтересованных субъектов и мало известны общественности страны. Это позволяет 
власти игнорировать данные действия. Для изменения существующих тенденций необходимо усиление 
активности общественных объединений по изменению условий своей деятельности: 

 расширение круга субъектов, включенных в общие действия; 

 согласование и сведение к общей проблеме тот широкий круг вопросов, которыми занимаются 
субъекты самого разного типа: общественные объединения, союзы и ассоциации, религиозные 
сообщества, интеллектуальные кружки, бизнес-сообщества и т.д.; 

 усиление информационной работы с широкой общественностью.  

 

Общие выводы 

 
1. Несмотря на определенное позитивное продвижение в способности к консолидации структур 

гражданского общества и отставании единой позиции на национальном уровне, серьезные 
общественные и политические вызовы, требующие согласованных действий, прежде всего, внутри 
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страны, пока остаются без адекватного ответа. Превалирует реактивная позиция, т.е. гражданское 
общество реагирует на возникающие новые обстоятельства, но не создает их ни в отношении 
беларусской власти, ни в отношении политической оппозиции. 

2. Условия деятельности субъектов гражданского общества не способствуют их планомерному 
развитию, делая эту сферу все более маргинальной. При этом данные условия создают ситуации 
возможного качественного скачка в развитии, что требует инициативы и консолидации вокруг 
круга наиболее весомых субъектов. 

3. Рост международного влияния гражданского общества в Беларуси в актуальный период является 
результатом проактивных действий прошлого периода и не является стабильным. Закрепление 
существующих позиций будет возможным лишь при наращивании внутренней консолидации, 
большей активности в отношении инициативы ЕС «Восточное партнерство», определении 
согласованной позиции от имени гражданского общества Беларуси в отношениях с 
международными донорами и официальными структурами ЕС и Совета Европы. 

4. Разворачивающийся финансово-экономический кризис и нарастающая социальная и политическая 
напряженность выступают негативными факторами продвижения демократических 
проевропейских ценностей. Актуализируются протестные настроения, направленные на 
возвращение социальной стабильности и уровня жизни, что практически несовместимо с 
нацеленностью на демократические и рыночные реформы. 
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Состояние и развитие гражданского общества Беларуси 

Аналитический отчет по материалам мониторинга 

Июль–сентябрь 2011 года 

 
Андрей Егоров, 

Центр европейской трансформации 
 

Общеполитические условия и обстоятельства 

 
Общеполитический фон для деятельности гражданского общества в период июля–сентября 2011 года 
задавал затяжной политический кризис, начавшийся с 19 декабря 2010 года. Фактически, страна 
находилась в ситуации «чрезвычайного положения», обусловленной углублением общественного раскола, 
наличием политических заключенных, преследованием активистов гражданского общества и 
правозащитников. В таких условиях структуры гражданского общества страны находились в общей 
растерянности, скорее реагируя на действия властей, чем предпринимали попытки собственной 
реорганизации и консолидации для изменения общей политической ситуации. Фокус внимания средств 
массовой информации был сосредоточен на проблеме политических заключенных, разворачивающемся 
экономическом кризисе и действиях властей, в значительно меньшей степени затрагивая активность 
гражданского общества. 

 

Развитие Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного партнерства 

 
Национальная платформа Форума гражданского общества Восточного партнерства не смогла разрешить 
вопроса принятия общей стратегии действий применительно к новой общественно-политической 
ситуации. Период характеризовался в большей степени паузой в активных действиях Национальной 
платформы, внутренними дебатами участников относительно актуальных действий, неудачными 
попытками формирования «переговорной группы» для начала диалога с другими общественно-
политическими субъектами, согласованием вопросов институционализации, процедур принятия решений, 
формирования управляющих органов Национальной платформы. 

1. Подготовка к третьему Форуму гражданского общества Восточного партнерства в Познани. 5 
июля 2011 года Национальной платформой была проведена конференция в рамках подготовки к 
следующему Форуму гражданского общества Восточного партнерства (ФГО ВП)17. Конференция 
рекомендовала к участию в Форуме список из 31 организации гражданского общества (из числа 78 
организаций, подавших заявки на участие). Из них Руководящим комитетом ФГО ВП было отобрано 
24 организации, которые будут приставлять беларусское гражданское общество на предстоящем 
Форуме в Познани (еще 3 организации были включены в резервный список). 

                                                           
17

 См. сноску 10. 



 

34 
 

2. Стратегические дебаты. Конференция 5 июля 2011 года продолжила начавшиеся в апреле этого же 
года дебаты относительно стратегии действий Национальной платформы гражданского общества. 
Среди участников Национальной платформы сложилась четкая оппозиция стратегического подхода 
Международного консорциума «ЕвроБеларусь» (и коалиции на базе Национальной платформы 
«За стратегию «Мы — один народ!»18) и ряда других активных организаций-участников 
платформы: Беларусского института стратегических исследований (BISS), брюссельского «Офис за 
демократическую Беларусь», Ассамблеи неправительственных демократических организаций 
Беларуси. Первый подход предполагает более активные действия Национальной платформы на 
политическом уровне, развитие и расширение внутреннего диалога и переговоров с другими 
субъектами гражданского общества и политической оппозиции. Стратегической целью таких 
переговоров должен стать широкий общественно-политический диалог государства с гражданским 
обществом страны. Второй подход ориентирован на замыкании деятельности Национальной 
платформы на вопросах Восточного партнерства, развитии процедур мониторинга и контроля 
взаимодействия с ЕС, продвижении интересов гражданского общества Беларуси на уровне 
институтов ЕС. Участники конференции не смогли разрешить ни эти противоречия, ни связанные с 
ними вопросы институционализации работы Национальной платформы (в частности, вопросы 
формализации процедур участия в деятельности платформы, формирования рабочих и 
управляющих органов, процедур принятия решений). До настоящего времени Национальная 
платформа остается легитимной только в формате общих открытых форумов и конференций. 

3. Формирование «переговорной группы» («группы реакции»). Заявления Александра Лукашенко 
(от 29 августа 2011 года) о возможности широкого круглого стола с гражданским обществом 
активизировало внутренние дебаты о формировании переговорной группы Национальной 
платформы для вступления в консультации с политической оппозицией и другими субъектами 
гражданского общества страны. В консультациях Организационного комитета Национальной 
платформы было принято решение о создании «переговорной группы» в составе четырех человек: 
Алеся Беляцкого (Правозащитный центр «Вясна»), Влада Величко (Международный консорциум 
«ЕвроБеларусь»), Владимира Мацкевича (Агентство гуманитарных технологий), Сергея Мацкевича 
(Ассамблея НДО). Однако участники Оргкомитета разошлись в подходах к способу легитимации 
этой группы, что спровоцировало разногласия и активные дебаты участников платформы. Де-
факто, группа остается не действующей, по меньшей мере, до момента легитимации группы 
решением очередной конференции Национальной платформы, намеченной на конец октября 2011 
года. 

4. Официальные заявления и реакции. Наиболее эффективным способом деятельности 
Национальной платформы гражданского общества остаются совместные заявления участников. 29 
августа 2011 года было принято совместное заявление участников Национальной платформы 
относительно ареста правозащитника Алеся Беляцкого, адресованное Форуму гражданского 
общества Восточного партнерства (ФГО ВП) и европейскому комиссару по вопросам расширения и 
политики добрососедства Штефану Фюле19. При активном участии беларусов было подготовлено 

                                                           
18

 См.: Резолюция Национальной платформы ФГО ВП от 12 апреля 2011 года «О взаимодействии Национальной платформы 

Форума гражданского общества Восточного партнерства со всеми демократическими силами в стране и с широкой 

общественностью (Стратегия «Мы один народ!»)»: http://old.eurobelarus.info/content/view/16205/21/ 

19
 См.: Заявление участников ФГО ВП по поводу ареста Алеся Беляцкого: http://old.eurobelarus.info/content/view/23235/21/ 

http://old.eurobelarus.info/content/view/16205/21/
http://old.eurobelarus.info/content/view/23235/21/
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заявление участников 4-й рабочей группы второго ФГО ВР по тому же вопросу (август, 2011). 3 
сентября 2011 года Национальная платформа сделала заявление для прессы относительно вопроса 
возможности и условий для начала диалога с государством, где акцентировала внимание на 
принципиальном условии любых переговоров с властями, а именно: освобождении всех 
политических заключенных20. 

 

Расширение взаимодействия различных субъектов гражданского общества 
(расширение «состава» гражданского общества) 

 
Как и в предыдущий период, состав субъектов гражданского общества остается в целом неизменным, а 
представления о гражданском обществе остаются достаточно размытыми и абстрактными. Способ 
отражения деятельности гражданского общества и его субъектов в СМИ, представления о субъектах 
гражданского общества в аналитических документах, официальных заявлениях беларусских и европейских 
политиков и официальных институтов не способствуют конкретизации субъектного состава гражданского 
общества. Как правило, присутствуют только отсылки к абстрактной категории «гражданское общество», 
из которой не ясно о каких именно акторах и субъектах речь. Попытка расширения контактов и 
взаимодействия Национальной платформы с коалицией оппозиционных политических сил (т.н. 
«шестеркой») для выработки согласованной позиции и общей стратегии действий не встретили понимания 
ни со стороны значительной части участников платформы, ни со стороны политических сил. 

 

Диалог между гражданским обществом и государством 

 
Тематика диалога между гражданским обществом и государством была вновь актуализирована в конце 
июля – начале сентября 2011 года, что было связано с попытками расширения состава Общественно-
консультативного совета при Администрации президента (ОКС) и попыткой инициативной группы ОКС 
изменить регламент его деятельности (конец июля, 2011), а также с заявлениями Александра Лукашенко о 
возможности широкого диалога в ближайшее время (конец августа, 2011). Эти события вызвали реакцию 
со стороны гражданского общества (заявление Национальной платформы от 3 сентября 2011 года21, 
заявление Правозащитного центра «Весна»22 и др.), представителей демократической оппозиции, а также 
ответную реакцию со стороны властей. Позиция как гражданского общества, так и политической 
оппозиции относительно диалога была сформулирована в виде принципа «никакого диалога при наличии 
политических заключенных в стране». В ответ Александр Лукашенко заявил, что формат диалога не 
предусматривает диалога власти и оппозиции, а будет организован с максимально широким участием всех 
общественно-политических сил. 

                                                           
20

 См.: Гражданское общество Беларуси прокомментировало свое отношение к диалогу с властью: 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23295/21/ 

21
 См. сноску 20. 

22
 См.: Заява ПЦ "Вясна" аб умовах дыялогу з уладамі Беларусі: http://spring96.org/be/news/45561 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23295/21/
http://spring96.org/be/news/45561
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В конце июля 2011 года организации гражданского общества получили ответы на свое коллективное 
обращение, подписанное 40 организациями, в рамках общественной кампании против пыток. Ответы 
были получены из Палаты представителей и Совета Республики Национального собрания, Генеральной 
прокуратуры, Министерства внутренних дел, Конституционного суда, Беларусской военной прокуратуры23. 
Общая тональность ответов варьируется от цитирования положений беларусского законодательства до 
информирования о проведении проверок о применений пыток по поступившим от политических 
заключенных заявлениям.  

Роспуск Общественно-консультативного совета при Администрации президента его председателем, 
главой президентской администрации Владимиром Макеем (конец августа, 2011) ликвидировал 
симулятивную площадку диалога государства и гражданского общества. Этот факт может быть 
интерпретирован как попытка «расчистки поля» для организации более масштабной имитации 
общественного диалога. С другой стороны, ОКС так и не смог вытеснить реальное гражданское общество и 
не был признан структурами ЕС как легитимная диалоговая площадка, что обессмыслило для власти его 
существование. 

При некоторой позитивной динамике в сторону диалога (выпуск части политических заключенных, 
риторические заявления властей) возможность организации властями реального общественного диалога 
без давления со стороны ЕС и международных институтов остается достаточно призрачной. Тем не менее, 
нельзя исключать возможности попыток имитации властями процесса диалога в ближайшие месяцы. 

 

Международное сотрудничество и взаимодействие 

 
Помимо традиционных форм партнерского сотрудничества с организациями гражданского общества ЕС, 
взаимодействие происходило в форме ряда совместных действий по отстаиванию интересов. В связи с 
арестом правозащитника Алеся Беляцкого (август 2011 года) были приняты совместные заявления 
участников 4-й рабочей группы Форума гражданского общества Восточного партнерства, поступила 
реакция со стороны гражданского общества Армении, Азербайджана и ряда стран ЕС, был получен 
официальный ответ еврокомиссара Штефана Фюле на письмо Национальной платформы ФГО ВП в 
поддержку Алеся Беляцкого24. Этот же случай репрессивных действий властей послужил основанием для 
осуждения ареста правозащитника со стороны официальных структур ЕС (офис Кэтрин Эштон), 
министерств иностранных дел стран-членов ЕС, международных организаций (ООН, ОБСЕ, Совет Европы). 
Несколько ранее, поводом для подобной международной реакции послужил судебный приговор в 
отношении журналиста Андрея Почобута (первая декада июля, 2011), а также реакция против участников 
акций молчаливого протеста. 

Помимо международного реагирования на репрессивные действия властей, стоит отметить прошедшую 
16–17 сентября 2011 года встречу 4-й рабочей группы ФГО ВП в Брюсселе, а также встречи 
международных доноров и имплементеров (7 июля 2011 года в Брюсселе, 15–17 сентября 2011 года 

                                                           
23

 См.: Общественная кампания против пыток: http://www.lawtrend.org/ru/content/about/centr3/publiccampaigntorture/ 

24
 См.: Ответ еврокомиссара Штефана Фюле на письмо в поддержку Алеся Беляцкого: 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23363/21/ 

http://www.lawtrend.org/ru/content/about/centr3/publiccampaigntorture/
http://old.eurobelarus.info/content/view/23363/21/
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координационная встреча доноров в формате Belarusian International Implementers Meeting25) с участием 
представителей гражданского общества Беларуси. 

В преддверии варшавского Саммита Восточного партнерства (29 сентября 2011 года) активизировалась 
работа Руководящего комитета Форума гражданского общества Восточного партнерства по представлению 
оценки развития как самого Форума, так и Восточного партнерства в целом. Проблема возможного 
исключения вопроса нарушений прав человека в Беларуси из повестки Саммита повлекла подготовку 
открытого обращения Национальной платформы к участникам Саммита с актуализацией данного 
вопроса26. 

В целом, гражданское общество Беларуси в данный период было активно в продвижении своих интересов 
на международном уровне и выработке согласованных реакций на внутренние и внешние события. 

 

Продвижение и защита интересов, реализация прав целевых групп 

 
В июле–сентябре 2011 года получили продолжение ряд гражданских инициатив предыдущего периода 
(наиболее значимые: акции молчаливых протестов / «Революции через социальную сеть», акции «Стоп-
бензин»), среди новых инициатив появились акции в поддержку Алеся Беляцкого, а также возвращение 
кампаний солидарности и помощи пострадавшим участникам массовых акций («Ангелы-хранители», 
сборы материальных средств).  

Молчаливые собрания «сетевых революционеров» постепенно сошли на нет к концу июля 2011 года, 
поиски новых форматов протестов не принесли ожидаемых организаторами успехов. Возобновление 
акций в сентябре 2011 года также не привели к возрождению инициативы. Видимо, отсутствие позитивных 
и осмысленных стимулов, а также видимых результатов инициативы не способствует массовому характеру 
участия. Акции автомобилистов «Стоп-бензин» (21 июля и 28 августа 2011 года) также в значительной 
степени уступали по резонансу и количеству участников громкой июньской акции.  

 

Изменение условий деятельности субъектов гражданского общества 

 
В рассматриваемый период существенных изменений условий деятельности гражданского общества не 
произошло. Властями предпринимались попытки введения репрессивных норм в законодательство о 
массовых собраниях граждан в ответ на акции «молчаливого протеста» (конец июля–август, 2011), 
продолжалась общая репрессивная практика в отношении участников мирных собраний и отдельных 
гражданских активистов. Отдельно стоит отметить арест правозащитника Алеся Беляцкого по обвинению в 
налоговых нарушениях, ярко продемонстрировавший абсурдную практику регулирования финансовых 
условий деятельности общественных организаций в стране.  

                                                           
25

 Belarusian International Implementers Meeting (BIIM) — регулярные координационные встречи международных донорских 

организаций и представителей организаций гражданского общества Беларуси. 

26
 См.: Публичное обращение беларусской Национальной платформы ФГО ВП к Саммиту Восточного партнерства: 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23383/21/ 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23383/21/
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Состояние и развитие гражданского общества Беларуси 

Аналитический отчет по материалам мониторинга 

Сентябрь–декабрь 2011 года 

 
Андрей Егоров, 

Центр европейской трансформации 
 

Общеполитические условия и обстоятельства: угнетенная стабильность 

 
Общеполитические условия деятельности гражданского общества за рассматриваемый период 
ухудшились. Символической репрезентацией нового натиска государства на структуры гражданского 
общества стало вынесение приговора правозащитнику Алесю Беляцкому (24 ноября 2011 года), а также 
принятие беларусским парламентом поправок к законам «О массовых мероприятиях», «Об общественных 
объединениях» и «О политических партиях». Данные изменения затронули вопросы зарубежной 
финансовой помощи, проведения массовых мероприятий, образовательных семинаров и другой 
деятельности гражданского общества, что дает государству широкие основания для преследования 
общественных организаций и политических партий в их деятельности. В тот же период парламент 
существенно расширил полномочия КГБ, позволяя в комплексе оценить новые законы как 
«антиреволюционные». 

Как и в предыдущий период в лагере демократических сил не произошло значимых изменений. Тренды к 
объединению и стратегическому согласованию деятельности остаются слабыми и скорее диктуются 
внешними обстоятельствами: политическим партиям и движениям необходимо демонстрировать 
единство перед международным сообществом и вырабатывать отношение к предстоящей кампании 
парламентских выборов 2012 года. В такой ситуации можно ожидать публичных заявлений о единении 
оппозиции, но надежд на реалистичность этого процесса достаточно мало. Как и ранее, оппозиционные 
политические силы не проявляют ни воли, ни желания к консолидации со структурами гражданского 
общества. 

Экономический кризис не оправдал надежд на массовую общественную поддержку демократов. Более 
того, с августа–сентября 2011 года начинает адаптация населения к новым экономическим условиям 
жизни, количество респондентов, указывающих на ухудшение ситуации, снижается, а рейтинг Александра 
Лукашенко начинает демонстрировать тенденцию к росту после рекордного падения летом 2011 года27. 
Возврат России к политике косвенного субсидирования беларусской экономики снижает для беларусского 
политического режима риски будущих экономических шоков. Политика символических санкций 
международного сообщества в отношении Беларуси, введенных после 19 декабря 2010 года, показывает 
их очевидную не способность повлиять на решения беларусских властей. Обобщая, можно говорить о том, 
что в стране растет угроза наступления нового долгосрочного периода «угнетенной стабильности», 
характеризующейся низким экономическим ростом, дальнейшей маргинализацией социально активного 
населения, бегством из страны квалифицированных профессиональных кадров. Разворачивание такого 
сценария надолго закрывает возможность хоть каких-либо политических изменений. 

                                                           
27

 См.: НИСЭПИ. Важнейшие результаты национального опроса. Декабрь, 2011: http://www.iiseps.org/press15.html 

http://www.iiseps.org/press15.html
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Развитие Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного партнерства: 
незавершенные противоречия 

 
Динамика развития Национальной платформы гражданского общества задавалась двумя основными 
вопросами: неразрешенным внутренним конфликтом и подготовкой беларусской делегации к третьему 
Форуму гражданского общества Восточного партнерства (ФГО ВП). Обозначившиеся в апреле 2011 года 
противоречия между выходом Национальной платформы на более широкий круг политических задач и 
тенденцией на замыкание в рамках повестки дня Восточного партнерства не было преодолено. 
Конференция 29 октября 2011 года28 еще раз закрепила основные расхождения между организациями 
коалиции «За стратегию «Мы — один народ!»29 (при лидерстве Международного консорциума 
«ЕвроБеларусь») и группой участников Национальной платформы, выступившей с заявлением об 
обеспокоенности «возможной политизации Национальной платформы и превращения ее в еще один 
политический субъект» (при лидерстве Ассамблеи неправительственных демократических организаций 
Беларуси)30. Тем не менее, данные расхождения не привели к драматическому расколу Национальной 
платформы, поскольку участники нашли возможность консолидации на основе Меморандума о 
сотрудничестве31. Меморандум закрепил основные принципы, цели и основания деятельности 
Национальной платформы на основе консенсуса между двумя фракциями. 

Конференция Национальной платформы 29 октября 2011 года также сделала шаг к дальнейшему 
институциональному развитию, избрав Временный координационный комитет и закрепив вопросы 
членства. С данного момента лишь те организации, которые подписали Меморандум о взаимопонимании, 
получают статут постоянных участников и право решать вопросы установления процедур работы и 
выборов постоянных управляющих органов Нацплатформы. До момента созыва полномочной 
конференции Временный координационный комитет имеет ограниченный мандат на представительство 
Национальной платформы. 

В октябре – начале декабря 2011 года состав участников Национальной платформы был расширен за счет 
более активного включения в ее деятельность иных (помимо традиционных НГО) субъектов, а именно: 
объединений нанимателей и общественного Болонского комитета32. В частности, председатель Минского 
столичного союза предпринимателей и работодателей Владимир Карягин вошел в состав Временного 

                                                           
28

 См.: Видеозапись Конференции Национальной платформы ФГО ВП (Минск, 29.10.2011): 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23551/21/ 

29
 См. сноску 18. 

30
 Заявление было подписано 13-ю лидерами организаций гражданского общества (см.: Лідары вялікіх НДА адмежаваліся ад 

Уладзіміра Мацкевіча: http://nn.by/?c=ar&i=62859). 

31
 См.: Мемарандум аб супрацоўніцтве ў межах Нацыянальнай платформы ФГС УП: 

http://eurobelarus.info/by/article/memarandum 

32
 См.: Объявлено о создании на базе Национальной платформы ФГО ВП общественного Болонского комитета: 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23759/164/ 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23551/21/
http://nn.by/?c=ar&i=62859
http://eurobelarus.info/by/article/memarandum
http://old.eurobelarus.info/content/view/23759/164/


 

40 
 

координационного комитета Национальной платформы. Общественный Болонский комитет, 
сформированный в начале декабря 2011 года из представителей молодежных, студенческих, 
правозащитных, экспертных организаций и независимых экспертов в области образования, стал реакцией 
гражданского общества на подачу 29 ноября 2011 года Министерством образования заявки на 
присоединение к Европейскому пространству высшего образования. Разделяя стратегическую установку 
на европеизацию высшего образования Беларуси, общественный Болонский комитет, тем не мене, 
выступил с Альтернативным докладом относительно вступления Беларуси в Болонский процесс. 
Принципиальная позиция комитета состоит в невозможности принятия Беларуси в Болонский процесс до 
проведения необходимых реформ, разрешения вопросов академического и студенческого 
самоуправления, прекращения использования системы высшего образования в политических целях, 
установления системы независимого мониторинга качества образования. 

Подготовка к третьему Форуму гражданского общества Восточного партнерства характеризовалась 
акцентом на доработку институционального развития Форума, в частности, продолжением линии на 
развитие тематических «дорожных карт» и специальных проектов в рамках ФГО ВП, завершением 
структурного оформления ФГО ВП, обсуждением вопросов его регистрации. Практически все 
поставленные задачи были достаточно успешно решены в рамках работы Форума в Познани (ноябрь, 
2011). 

 

Взаимодействие организаций гражданского общества: незначительная динамика 

 
Взаимодействие различных субъектов гражданского общества (НГО, церквей, ассоциаций нанимателей, 
профсоюзов, СМИ, рядовых граждан) остается достаточно слабым и реализует в большей степени в 
традиционных формах коллективных обращений и протестных кампаний. Однако осенний период 2011 
года характеризуется и рядом иных достаточно показательных совместных кампаний и событий. Среди 
наиболее заметных солидарных действий можно отметить следующее: 

 Реакция общественных организаций на принятие ограничительных поправок к законодательству о 
массовых собраниях, общественных объединениях и политических партиях. В октябре 2011 года с 
совместными заявлениями выступи лидеры правозащитных организаций33, коллективные 
обращения от имени участников Национальной платформы и отдельных общественных 
организаций были направлены депутатам Палаты представителей и Совета Республики34 (октябрь, 
2011). При достаточно широком освещении в медиа эти действия, к сожалению, не привели к 
блокированию законодательных изменений. 

 Коллективные обращения коалиции «За европейский континент без визовых границ» к 
правительствам стран ЕС и Восточного партнерства (конец сентября, 2011). 

 Деятельность общественного Болонского комитета. Координация и согласование действий в 
рамках комитета обеспечило достаточно высокое внимание к проблеме отсутствия академических 

                                                           
33

 См.: Аб пагрозе значнага абмежавання правоў чалавека на ўзроўні заканадаўства: http://spring96.org/be/news/46482 

34
 См.: Уладзімір Глод. Праваабаронцы — супраць, дэпутаты — за: http://www.svaboda.org/content/article/24367245.html 

http://spring96.org/be/news/46482
http://www.svaboda.org/content/article/24367245.html
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свобод и университетской автономии в Беларуси как со стороны СМИ, так и со стороны 
международного сообщества (декабрь, 2011). 

 Проведение международной конференции «Диалог между обществом и религиозными 
сообществами и экуменический диалог как фактор устойчивого развития, плюрализма и 
религиозной свободы» 9–10 декабря 2011 года, затрагивавшей вопросы взаимодействия церквей 
и общества. 

 Общественная кампания по сбору средств на покрытие финансовых требований государства к 
осужденному правозащитнику Алесю Беляцкому (ноябрь–декабрь, 2011). 

 Борьба против уничтожения парка 40-летия Октября, объединившая местных жителей, 
экологические организации, радикальные группы анархистов, Беларусскую партию «Зеленые», 
специальные общественные кампании (октябрь–декабрь, 2011). В результате, Министерство 
природных ресурсов и охраны окружающей среды приняло сторону общественности, выступив с 
обращением о прекращении строительства на территории парка. 

В тоже время, традиционные летние серии граждански выступлений «Революции через социальную сеть» 
и «Стоп-бензин» осенью 2011 года окончательно сошли в небытие, оставшись лишь медиа-феноменом. 

 

Диалог между гражданским обществом и государством: в стороне от главных вопросов 

 
Предыдущий период закончился публичными заявлениями Александра Лукашенко о возможности начала 
широкого общественно-политического диалога, однако последующие действия приобрели совершенно 
другую направленность. Формальная диалоговая площадка в виде Общественно-консультативного совета 
при Администрации Президента (ОКС) была распущена в конце сентября 2011 года, а новые 
законодательные инициативы государства усилили репрессивный тренд. Попытки Национальной 
платформы гражданского общества выйти на диалог с демократическими политическими партиями в 
сентябре 2011 года (через формирование диалоговой «группы реакции») не нашли встречного 
взаимопонимания. Таким образом, можно констатировать взаимную неготовность гражданского общества 
и государства к началу переговорного процесса. 

Спорадические контакты между организациями гражданского общества все же имеют место, однако не 
затрагивают главных вопросов либерализации и свободы деятельности для гражданского общества. 
Косвенные попытки установления контактов по этим вопросам не имеют успеха как в случае с 
обращениями общественных организаций к депутатам парламента по вопросам ограничительных 
законов. В иных случаях взаимодействие происходит. Продолжающиеся попытки демонстративной 
экономической либерализации приводят к разворачиваю диалога государства с союзами 
предпринимателей по вопросам реализации положений Национальной платформы бизнеса Беларуси–
2011 (октябрь-декабрь, 2011). В частности, 3 ноября 2011 года создана совместная рабочая группа из 
представителей бизнес-ассоциаций и органов государственного управления, группу возглавил министр 
экономики Беларуси Николай Снопков35. 

                                                           
35

 См.: Снопков возглавил рабочую группу по реализации положений Национальной платформы бизнеса: 

http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Snopkov-vozglavil-rabochuju-gruppu-po-realizatsii-polozhenij-Natsionalnoj-platformy-

biznesa_i_580654.html 

http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Snopkov-vozglavil-rabochuju-gruppu-po-realizatsii-polozhenij-Natsionalnoj-platformy-biznesa_i_580654.html
http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Snopkov-vozglavil-rabochuju-gruppu-po-realizatsii-polozhenij-Natsionalnoj-platformy-biznesa_i_580654.html
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Косвенные формы взаимодействия государства с гражданским обществом имели место и в ходе кампании 
борьбы против вырубки деревьев в минском парке 40-летия Октября, где на стороне общественности 
частично выступило Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды. В более 
конфликтном варианте разворачивалось взаимодействие между Министерством образования и 
общественным Болонским комитетом, когда последний на международном уровне фактически 
блокировал попытку Минобразования интегрироваться в Болонский процесс без выполнения 
необходимых на то требований. 

 

Международное сотрудничество и взаимодействие: слабовыраженная субъектность 

 
Основной проблемой для гражданского общества Беларуси остается его слабо выраженная субъектность в 
деятельности на международном уровне. Национальная платформа Форума гражданского общества 
Восточного партнерства представляет собой, вероятно, наиболее перспективную платформу для 
международного взаимодействия не только в рамках структуры Восточного партнерства, но и как 
площадка для коммуникации с международными организациями, типа, Совета Европы, ОБСЕ, с 
правительствами стран-членов ЕС и наднациональными органами ЕС. Эти перспективы слабо выражены 
по причине не всегда возможного согласования действий по ряду вопросов (например, санкции ЕС) между 
различными организациями гражданского общества Беларуси — с одной стороны. С другой стороны, 
международное сообщество достаточно медленно принимает новых субъектов и акторов в качестве 
партнеров для взаимодействия, предпочитая уже сложившиеся традиционные каналы и типы субъектов. 

Международные контакты организаций гражданского общества Беларуси протекали в контексте 
варшавского Саммита Восточного партнерства (сентябрь, 2011) и третьего Форума гражданского общества 
Восточного партнерства (ФГО ВП) в Познани (ноябрь, 2011). В свете обострения отношений Беларуси с ЕС 
структуры гражданского общества страны остались едва ли не единственным каналом легитимной 
коммуникации с международным сообществом. Саммит Восточного партнерства в еще большей степени 
обострил ситуацию противоречий между Беларусью и ЕС ввиду резкого понижения статуса официального 
представительства Беларуси при наличии серии встреч на высоком уровне с представителями беларусской 
оппозиции и гражданского общества. При этом польским МИДом создавалось достаточно искусственное 
разделение между представительством от оппозиционных партий и представительством 
присутствовавших в Варшаве лидеров гражданского общества, что свидетельствует о достаточно смутных 
очертаниях субъектности гражданского общества Беларуси в представлениях европейских политиков и 
официальных лиц.  

В преддверии Форума гражданского общества Восточного партнерства состоялась встреча Делегации 
Европейского Союза в Беларуси с представителями Национальной платформы (конец сентября, 2011). 
Подобные встречи прошли параллельно и в других странах Восточного партнерства, где они носили 
характер трехстороннего диалога между гражданским обществом, национальными правительствами и ЕС. 
В Беларуси при жестких противоречиях между гражданским обществом и государством подобный 
диалоговый формат был не возможен. Познанский ФГО ВП, проходивший 28–30 ноября 2011 года, 
акцентировал внимание на завершении вопросов институционального оформления. В частности, 
решались вопросы регистрации секретариата Форума, создания новой рабочей группы социального 
диалога, запуска межстрановых тематических проектов, принятия стратегических и концептуальных 
документов, организующих работу ФГО ВП. Традиционная заметность беларусской делегации привела к 
включению трех беларусов в состав Руководящего комитета Форума. Ими стали представители двух 
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организаций гражданского общества из Беларуси: Ассамблеи НДО и Экологического товарищества 
«Зеленая сеть», а также из «Офиса за демократическую Беларусь», находящегося в Брюсселе. ФГО ВП 
принял резолюцию касательно судебного преследования и осуждения правозащитника Алеся Беляцкого36.  

Репрессивные действия властей в отношении Алеся Беляцкого, принятие новых законов, ограничивающих 
свободу деятельности гражданского общества, становились предметом коммуникации между 
гражданским обществом Беларуси, структурами ЕС, национальными правительствами стран ЕС и их 
официальными лицами и международными организациями. Среди них стоит отметить переписку 
Национальной платформы с еврокомиссаром по вопросам расширения и политике соседства Штефаном 
Фюле. В ответном открытом письме еврокомиссар обратил внимание на обеспечение охраны должной 
безопасности банковских счетов негосударственных организаций. Вопросы нарушений прав человека 
неоднократно становились предметом реагирования со стороны депутатов Европейского парламента 
(практически весь период) и его председателя Ежи Бузека (заявление от 24 ноября 2011 года). 
Конференция ОБСЕ в Варшаве (конец сентября, 2011) и Саммит ОБСЕ в Вильнюсе (начало декабря, 2011) 
акцентировали значимое внимание на вопросах прав человека в Беларуси. Конференция представителей 
гражданского общества прошла параллельно Саммиту ОБСЕ в Вильнюсе. Комитет ООН против пыток на 
основе данных альтернативного доклада беларусских правозащитников принял рекомендации к 
правительству Беларуси с требованиями гарантировать реализацию основных прав заключенных, в том 
числе, путем создания независимой комиссии по правам человека с включением представителей 
негосударственных организаций с эффективными полномочиями (11–14 ноября 2011 года). 

В ноябре 2011 года был запущен новый финансовый инструмент помощи в развитии гражданского 
общества для стран-соседей ЕС (Civil Society Facility)37. Инструмент вводится в дополнение к уже 
существующим программам ЕС и призван усилить организации гражданского общества в странах-соседях, 
а также обеспечить горизонтальную межстрановую кооперацию между ними. Помимо специального 
инструмента предполагается и создание Европейского фонда содействия демократии (European 
Endowment for Democracy)38, его возможная структура и механизмы активно обсуждались на уровне ЕС в 
ноябре–декабре 2011 года, в том числе, и с включением представителей гражданского общества 
Беларуси.  

Осенью 2011 года многие деятели гражданского общества и демократической оппозиции были отмечены 
наградами и премиями в странах Европейского Союза. В частности, Правозащитный центр «Вясна» 
(датская премия на поддержку политзаключенных), Николай Халезин (Премия Хелман-Хемета), Наталья 
Радина (Премия «За свободу прессы»), Владимир Некляев (российская поэтическая премия), Светлана 

                                                           
36

 См.: Заявление Форума гражданского общества Восточного партнерства связи с вынесением приговору Алесю Беляцкому в 

Беларуси: http://www.eap-csf.eu/ru/news-events/news/statement-of-the-eap-civil-society-forum-on-the-sentencing-of-ales-bialiatski-in-

belarus/ 

37
 Civil Society Facility — новый финансовый инструмент ЕС (действует c 2011 года) по поддержке гражданского общества в странах, 

охватываемых Европейской политикой соседства (ЕПС, ENP); направлен на усиление роли гражданского общества с странах-

соседях ЕС. 

38
 Европейского фонда содействия демократии (European Endowment for Democracy) — инициатива ЕС по созданию специального 

фонда поддержки демократических акторов (политических партий, НГО, профсоюзов и т.д.). См., например: Егоров А. Может ли 

Европейский фонд поддержки демократии способствовать демократизации? (рабочий документ): 

http://eurobelarus.info/ru/article/Andrei-Yahorau2 

http://www.eap-csf.eu/ru/news-events/news/statement-of-the-eap-civil-society-forum-on-the-sentencing-of-ales-bialiatski-in-belarus/
http://www.eap-csf.eu/ru/news-events/news/statement-of-the-eap-civil-society-forum-on-the-sentencing-of-ales-bialiatski-in-belarus/
http://eurobelarus.info/ru/article/Andrei-Yahorau2
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Алексиевич (Международная премия Центральной Европы "Angelus"), Дмитрий Бондаренко 
(номинирован на премию Андрея Сахарова), Алесь Беляцкий (премия МИД Польши), Андрей Почобут (стал 
журналистом года в Польше). 

В целом, внимание к Беларуси и проблемам гражданского общества остается на высоком уровне, что 
создает положительный контекст для продвижения его интересов в международных отношениях. 

 

Продвижение и защита интересов, реализация прав целевых групп 

 
В анализируемый период разворачивались начатые ранее гражданские кампании («Революция через 
социальную сеть», «Стоп-бензин», деятельность коалиции «Без виз» и др.), а также появился ряд новых 
кампаний. Тематикой осенних кампаний и публичных акций 2011 года в большей степени становились 
проблемы, касающиеся нарушений прав человека (политические заключенные, преследование Алеся 
Беляцкого, смертный приговор, вынесенный Владиславу Ковалеву и Дмитрию Коновалову, по делу о 
теракте в Минском метрополитене и др.). Доминирование и интенсивность непосредственно 
политических акций и кампаний снизилась: пафосные ноябрьские акции части оппозиционных сил 
(«Народный сход») собрали незначительное количество людей (менее 1000 человек в Минске), акции 
«Революции через социальную сеть» к ноябрю стали собирать лишь десятки человек. Общая тенденция 
политизированных кампаний к сокращению количества участников привела к акциям с одним-тремя 
участниками. Яркая политическая акция украинского феминистического движения “FEMEN” с раздеванием 
перед знанием беларусского КГБ привела к трагическим последствиям для её участниц: девушек 
фактически похитили и подвергли истязательствам. Это послужило поводом для реагирования со стороны 
беларусского интернет-сообщества: неизвестные граждане выложили ролик с реконструкцией 
издевательств на фоне присяги милиции о защите прав граждан, собравший около 100 тыс. просмотров. 
Кроме того, ролик был разослан по всем отделениям милиции страны. 

Осенью 2011 года скорее доминировали кампании в защиту прав человека, адресованные наиболее 
острым случаям их нарушения. В фокусе находилась тема политических заключенных: сбор подписей 
родственниками в защиту осужденных анархистов (сентябрь, 2011), спорадические акции в защиту всех 
политических заключенных (собирали десятки человек, широкая география, проходили на протяжении 
всего периода), акции в защиту Алеся Беляцкого (включая сбор средств на погашение финансовых 
требований государства, сборы подписей, уличные акции), собрания верующих в Минске на Октябрьской 
пл. и у Красного костела с молитвой за политических заключенных (ноябрь–декабрь, 2011). Важным 
поводом для реагирования стали упоминавшиеся ранее нововведения в законодательство, получившие 
негативную публичную оценку и сопровождавшиеся коллективными обращениями в парламент и 
Конституционный суд (октябрь–ноябрь, 2011). 

Вынесение судом смертного приговора в отношении Дмитрия Коновалова и Владислава Ковалева, 
обвиняемых в совершении теракта в Минском метрополитене 11 апреля 2011 года, послужило предметом 
острой реакции общественности. Еще до вынесения приговора в Интернете начался сбор подписей против 
высшей меры наказания, позднее были направлены обращения к иерархам христианских церквей, 
католический митрополит Тадеуш Кондрусевич в этой связи призвал Александра Лукашенко к отмене 
смертной казни (декабрь, 2011), родственники осужденных направили обращение в ООН (декабрь, 2011), 
ряд граждан по вынесении приговора потребовали «расстрелять их вместо Ковалева» или «вместе с ним» 
(поэт Дмитрий Строцев), были предприняты и другие действия. Кампания за отмену смертного приговора 
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Владиславу Ковалеву и Дмитрию Коновалову достаточно заметная, очевидная по целям, но очень 
спонтанная, разбросанная по действиям, что ставит под вопрос ее возможные эффекты. 

Схожей по направленности на защиту прав личности кампанией стала реакция творческой интеллигенции 
на принудительное направлении художника Виталия Калгина в психиатрическую лечебницу. В декабре 
2011 года был организован сбор подписей в его защиту, с возможностью подписать как электронную39 , 
так и реальную версию обращения. 

Прошел ряд кампаний в защиту общественных интересов. Среди них стоит отметить кампании в защиту 
парков (Севастопольского парка и парка 40-летия Октября), кампании велосипедистов в Гродно и Бресте 
(сентябрь–декабрь, 2011), сбор подписей студентами за бесплатный проезд в Бресте (октябрь, 2011), гей-
прайд в минском микрорайоне «Шабаны» в защиту прав сексуальных меньшинств (октябрь, 2011). 
Традиционно на периферии кампаний присутствовали обращения «Таварыства беларускай мовы» с 
вопросами о языковом равноправии, а также акции против разрушения исторических памятников в центре 
Пинска (октябрь, 2011). 

 

Изменение условий деятельности организаций гражданского общества: дрейф к худшему 

 
При болезненной реакции гражданского общества на пакет изменений законодательства, 
ограничивающих свободу ассоциаций и расширяющий полномочия карательных органов, они не столько 
ухудшили реальное положение общественных структур, сколько закрепили статус-кво. Новые изменения 
создали легальные основания для нового витка репрессий в отношении гражданского общества. В той же 
логике следует рассматривать и введение ответственности для юридических лиц за нарушения 
законодательства об использовании сети «Интернет», в частности, использования в своей деятельности 
серверов за пределами Беларуси. 

Закрытие представительства немецкого Фонда Эберта (декабрь, 2011) лишь символически подчеркнуло 
реально существующую ситуацию невозможности легального оперирования финансовыми средствами 
для организаций гражданского общества. 

  

                                                           
39

 См.: Art Aktivist. Портал о современном беларусском искусстве: http://artaktivist.org 

http://artaktivist.org/
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Состояние и развитие гражданского общества Беларуси 

Аналитический отчет по материалам мониторинга 

январь–март 2012 года 

 
Андрей Егоров, 

Центр европейской трансформации 
 

Общеполитические условия и обстоятельства: отложенные возможности перемен 

 
Деятельность гражданского общества в январе–марте 2012 года разворачивалась в контексте ряда 
внешних и внутренних политических факторов. Внутренний политический контекст определялся 
следующим: 

 Разворачивание кампании по выборам в парламент, которые пройдут осенью 2012 года. 
Традиционно избирательные кампании становятся внешним условием активизации деятельности 
гражданского общества и демократических сил. Не исключение и начало 2012 года, 
сопровождавшееся острыми дебатами по вопросу участия или не участия демократических сил в 
предстоящих выборах. В преддверии кампании демократическим политическим силам и 
гражданскому обществу не удалось достигнуть единства относительно общей стратегии действий. 
Это значит, что время подготовки к избирательной кампании является упущенным и динамика 
развития общей политической ситуации до и во время выборов будет диктоваться действиями 
властей. Возможные изменения могут наступить только после парламентских выборов к октябрю–
ноябрю 2012 года, когда вновь актуализируется вопрос консолидации демократических сил. 

 Продолжение тренда адаптации населения к последствиям экономического кризиса. 
Государство смогло стабилизировать экономическую ситуацию на низком уровне роста экономики 
и доходов населения, что отразилось в общественном мнении. По последним опросам НИСЭПИ, 
доля населения, позитивно или нейтрально оценивающая экономическое положение, превысила 
50%40. Это также означает сокращение протестного электората и продолжение укрепления 
доверия к государственным институтам и президенту. 

 Продолжение тренда ухудшения условий деятельности ОГО и состояния прав человека. 
Продолжаются преследования государством демократических активистов, приведены в 
исполнение смертные приговоры в отношении обвиняемых по делу о взрыве в Минском 
метрополитене, ограничено право выезда за пределы страны демократическим активистам. 

Внешнеполитический контекст был задан следующими факторами: 

 Ухудшение отношений по линии Беларусь–ЕС. Введение нового пакета санкций Советом ЕС (27–28 
февраля 2012 года) вызвало непропорциональную реакцию властей Беларуси с предложением 
отбыть официальному представителю ЕС и послу Польши для консультаций. ЕС в знак 

                                                           
40

 См.: Динамика ответов на вопрос: "Как изменилось Ваше личное материальное положение за последние три месяца?" и "Как 

изменится социально-экономическая ситуация в Беларуси в ближайшие годы?" в Аналитике НИСЭПИ по данным национального 

социологического опроса, март 2012: http://www.iiseps.org/press1.html 

http://www.iiseps.org/press1.html
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солидарности отозвал всех послов. Власти Беларуси в ответ ввели ограничения для выезда из 
страны активистам гражданского общества и политической оппозиции. В последнее время 
наблюдается примирительная риторика с обеих сторон, но конкретных шагов по улучшению пока 
не последовало. 

 Консолидация позиции России и Беларуси, а также Казахстана в отношении санкций ЕС. 
Авторитарная Россия фактически поддерживает позицию Беларуси, в том числе, и по поводу 
ограничительных мер по передвижению. 

 Запуск нового формата отношений Беларусь–ЕС в виде инициативы «Европейский диалог по 
модернизации с беларусским обществом» (29 марта 2012 года). «Европейский диалог» создает 
новые потенциальные возможности изменений, но требует консолидации демократических сил 
Беларуси. Участие властей возможно при соблюдении условий по либерализации и освобождению 
политических заключенных. 

Таким образом, общий контекст можно охарактеризовать как ситуацию отложенных возможностей 
перемен, когда новый период необходимости активных действий наступит осенью 2012 года. Для 
гражданского общества это означает возможности решения задач по укреплению собственных 
политических позиций и организационному развитию в период временной предвыборной либерализации 
(лето–осень, 2012). 

 

Развитие Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного партнерства: 

низкая динамика 

 
Угасание динамики развития Восточного партнерства и общий тренд ухудшения европейско-беларусских 
отношений сократили пространство деятельности для Национальной платформы Форума гражданского 
общества Восточного партнерства. Фактически, развитие Национальной платформы было сосредоточено 
на вопросах институционализации, попытках преодоления внутренних противоречий в серии 
неформальных консультаций и реагировании на внешние вызовы. 

Фокус институционального развития был направлен на расширение состава постоянных участников 
Национальной платформы. К концу марта 2012 года количество организаций, подписавших Меморандум о 
сотрудничестве, выросло до 38 организаций, однако все еще не охватило даже тех организаций, которые 
постоянно участвовали в предшествующих конференциях Нацплатформы. Такая ситуация во многом 
объясняется существующими противоречиями между лидирующими участниками платформы по 
вопросам ее дальнейшего развития, которые остаются не снятыми. Неформальные консультации между 
Ассамблеей неправительственных демократических организаций и Международным консорциумом 
«ЕвроБеларусь» наметили возможности согласования, но пока не привели к сколько-нибудь значимым 
результатам.  

Поводам для реакции Национальной платформы стал дипломатический конфликт между Беларусью и ЕС, 
начавшийся в феврале 2012 года. 2 марта 2012 года участники Национальной платформы приняли 
заявление с выражением обеспокоенности по поводу дипломатического конфликта41. В частности, в 
                                                           
41

 См.: Беларуская Нацыянальная платформа ФГС УП прыняла заяву адносна дыпканфлікта паміж Беларуссю і ЕС: 

http://eurobelarus.info/by/article/Zajava_NP_sakavik2012 

http://eurobelarus.info/by/article/Zajava_NP_sakavik2012
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заявлении было подчеркнуто: «споры о дипломатических противоречиях между властями Беларуси и 
Евросоюзом отвлекают внимание от по-настоящему важных аспектов беларусско-европейских отношений. 
Таким образом, этот конфликт увеличивает отрыв Беларуси от Европы, его дальнейшее развитие приведет 
к углублению самоизоляции страны на международной арене, ухудшит условия жизни и лишить 
европейских перспектив граждан Беларуси. Чтобы Беларусь сохранилась и развивалась как независимое 
государство, ей нужна европейская перспектива, работа по приближению к нормам и стандартам 
Евросоюза, помощь в проведении модернизации». Подписанты заявления призвали стороны 
«воздержаться от дальнейшей эскалации конфликта». Позитивным знаком стало присоединение 6 марта 
2012 года к данному заявлению Гражданской кампании «Говори правду!», относящейся к блоку 
демократических политических сил Беларуси. Рост общего внешнеполитического веса Национальной 
платформы также показывает отсылка резолюции Европейского парламента по Беларуси, принятой 14 
марта 2012 года, к ее заявлению Нацплатформы от 2 марта 2012 года. 

Другими событиями, потребовавшими внимания Национальной платформы стали Форум беларусских 
неправительственных инициатив, организованный Восточно-европейским демократическим центром и 
Беларусским обществом Роберта Шумана в сотрудничестве с Ассамблеей НДО и Международным 
консорциумом «ЕвроБеларусь» и прошедший в Варшаве 15–16 марта 2012 года, а также объявленный 29 
марта 2012 года «Европейский диалога по модернизации с беларусским обществом». Оба события стали 
площадками для обсуждения вопросов европейской поддержки развития гражданского общества, а также 
возможностью для координации и согласования действий между гражданским обществом и политической 
оппозицией в Беларуси. В ходе встреч, наметилась некоторая тенденция (впрочем, пока очень слабая) к 
возможному диалогу между Национальной платформой и демократическими политическими силами, 
сгруппированными в коалицию, т.н. «шестерку». 

В развитии Национальной платформы гражданского общества продолжает оставаться существенная 
диспропорция между ростом ее внешнего влияния и ее внутриполитическим значением. Отсутствие 
стратегического согласия между участниками Национально платформы существенно тормозит ее 
развитие. Рамка «Европейского диалога» может придать новую динамику развития для Национальной 
платформы, но не может способствовать решению ее внутренних проблем. 

 

Взаимодействие организаций гражданского общества 

 
Взаимодействие организаций гражданского общества Беларуси протекало скорее на фоне внутренних 
конфликтов, вызванных разногласиями по поводу расширения санкций ЕС. Возможность еще большего 
ужесточения Европейским Союзом санкций вызвала неоднозначную реакцию не только у беларусских 
властей, но и в среде демократической оппозиции и гражданского общества Беларуси. В начале февраля 
2012 года в беларусских независимых СМИ разгорелась острая дискуссия, спровоцированная заявлением 
брюссельского «Офиса за демократическую Беларусь»42. Последнее было распространено среди 
европейских структур и вызвало полярные реакции среди беларусского демократического сообщества: от 
резкого неприятия до сдержанной поддержки. Позиция Офиса сводиться к необходимости пересмотра 
списка лиц, подвергнутых запрету на въезд в ЕС. Предлагалось исключить из данного списка ректоров 
беларусских вузов, ряд журналистов государственных СМИ, бывших чиновников, в настоящее время не 
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 См.: Statement by the Office for a Democratic Belarus Regarding the Visa Ban: http://democraticbelarus.eu/node/14326 

http://democraticbelarus.eu/node/14326
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занимающих свои посты, и близкого к окружению Александра Лукашенко бизнесмена Владимира 
Пефтиева. В то же время, в список должны быть внесены «фамилии тех, кто был причастен к 
преследованию правозащитника Алеся Беляцкого, принятию репрессивных поправок в законодательство 
и др.»43. Такие меры, по мнению авторов заявления, позволят предотвратить полную изоляцию Беларуси, 
а также ускорить процесс освобождения политических заключенных. 

Предложения «Офиса за демократическую Беларусь» были подвергнуты жесткой критике как по 
содержанию предложений, так и по форме его представления. В противовес появилось заявление 11-и 
представительств беларусской политической эмиграции с призывом к ужесточению санкций44. 
Эмоционального накала в дискуссию добавили обвинительные статьи Николая Халезина (Гражданская 
кампания “Free Belarus Now”), заявления бывших кандидатов в президенты Виталия Рымашевского 
(«Беларусская христианская демократия»), экс-кандидата в президенты Алеся Михалевича и ряд других 
интернет-публикаций, осуждающих действия «Офиса за демократическую Беларусь» и лично ее лидера 
Ольгу Стужинскую. Более взвешенную позицию заняли те лидеры организаций гражданского общества, 
отношение которых было сконцентрировано не столько на критике содержания, сколько на факте 
отсутствия предварительных консультаций внутри страны. Это, по их мнению, не позволяет рассматривать 
распространенное заявление как консолидированную позицию организаций гражданского общества 
Беларуси, но лишь как частную инициативу «Офиса за демократическую Беларусь»45. В поддержку 
инициативы пересмотра «черного списка», высказался фактически только Беларусский институт 
стратегических исследований (BISS), ранее уже выступивший с критической позицией относительно 
эффективности политики санкций ЕС46. Директор BISS Алексей Пикулик, тем не менее, подчеркнул, что 
инициатива «Офиса за демократическую Беларусь» «не была реализована в режиме публичности и 
открытости, в связи с чем ОДБ понес репутационные издержки»47. 

Вопрос расширения санкций расколол и европейских, и беларусских демократов как раз в тот момент, 
когда с их стороны требовалось бы куда большее единство позиции. Тем более, когда в то же время 
происходит сплочение беларусского и российского авторитаризмов в негативном отношении к 
политическому давлению ЕС48. Беларусский режим в лице России получает сильного 
внешнеполитического союзника и, кроме того, сохраняет некоторое пространство маневра: при отсутствии 
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 См. сноску 42. 

44
 См.: Беларусские представительства за рубежом призывают ЕС к усилению санкций: http://eurobelarus.info/by/article/usilit-

sankcii 

45
 О такой позиции заявили, в частности, Валентин Стефанович (ПЦ «Вясна»), Елена Тонкачева (Центр правовой трансформации), 

Влад Величко (Международный консорциум «ЕвроБеларусь») и др. (см.: Представители общественности прокомментировали 

инициативу «Офиса за демократическую Беларусь»; Сокращение списка невъездных чиновников ситуацию с 

политзаключенными не изменит). 

46
 См.: Куда ведут санкции ЕС?: http://belinstitute.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=1142%3A2012-01-23-21-09-

01&catid=3%3Aeu&Itemid=28&lang=ru 

47
 См.: Алексей Пикулик. СКАНДАЛ. Охота на ведьм в клубе конспирологов-любителей: 

http://naviny.by/rubrics/opinion/2012/02/07/ic_articles_410_176757/  

48
 См.: Совместное заявление президентов Республики Беларусь и Российской Федерации: 

http://mfa.gov.by/press/news_mfa/e5979bd8f40ed1b2.html  

http://eurobelarus.info/by/article/usilit-sankcii
http://eurobelarus.info/by/article/usilit-sankcii
http://eurobelarus.info/by/article/predstaviteli-obshchestvennosti
http://eurobelarus.info/by/article/predstaviteli-obshchestvennosti
http://eurobelarus.info/by/article/sokraschenie-spiska
http://eurobelarus.info/by/article/sokraschenie-spiska
http://belinstitute.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=1142%3A2012-01-23-21-09-01&catid=3%3Aeu&Itemid=28&lang=ru
http://belinstitute.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=1142%3A2012-01-23-21-09-01&catid=3%3Aeu&Itemid=28&lang=ru
http://naviny.by/rubrics/opinion/2012/02/07/ic_articles_410_176757/
http://mfa.gov.by/press/news_mfa/e5979bd8f40ed1b2.html
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единства в лагере демократов власти Беларуси будут продолжать играть на противоречиях в среде 
европейских политиков и гражданского общества страны. 

Не смотря на центральное место санкций в текущей политике Европейского Союза, было бы огромной 
ошибкой рассматривать его отдельно, вне связи с более широкими рамками беларусско-европейских 
отношений. Аналитическая картина также будет не полной без учета позиций беларусских агентов 
изменений и их роли в процессе формулирования европейской политики. В идеальном случае, действия и 
стратегии беларусских демократов должны корреспондировать и усиливать политические решения ЕС (и 
наоборот). Сегодня это, к сожалению, практически не достижимо как по причине внутренних конфликтов в 
среде демократических сил Беларуси, так и в виду стратегической неопределенности европейской 
политики. Но без попыток достигнуть такого соответствия сложно рассчитывать на сколь-нибудь 
позитивные изменения в стране. 

Определенные, но в тоже время слабо выраженные, тенденции к выходу из противоречий наметились в 
ходе Форума беларусских неправительственных инициатив (март, 2012). Кроме того, необходимость 
выработки общей позиции демократических сил в рамках «Европейского диалога» подталкивает к 
интенсификации процессов взаимодействия, но взаимные претензии и личностные амбиции участников 
(как лидеров различных общественных организаций, так и политических сил) все еще не дают перейти к 
формату полноценного внутреннего диалога. 

На общем конфликтом фоне звучали предложения по объединению двух союзов польского меньшинства 
(январь, 2012). Неофициальный союз отказался от переговоров по причине подконтрольности 
признанного государством союза поляков и заявил, что будет вступать в переговоры только с 
представителями государственных властей. 

 

Диалог между гражданским обществом и государством: вопросы без ответов 

 
Диалог между гражданским обществом и государством протекает в ограниченных формах. В январе 2012 
года группа общественных организаций (Беларусский Хельсинский комитет, Беларусская ассоциация 
журналистов, Ассамблея неправительственных демократических организаций, Центр по правам человека, 
Центр правовой трансформации) обратилась к новому министру юстиции Олегу Слижевскому с 
предложением диалога по вопросам совершенствования законодательства, касающегося некоммерческих 
организаций, предложением по созданию общественного совета при Министерстве юстиции, 
возможности отмены статьи 1931 УК РБ, введения общественного контроля за учреждениями 
пенитенциарной системы, в том числе, в свете рекомендаций Комитета ООН против пыток. В полученном 
ответе Министерство юстиции ограничилось формальным ответом, в котором не исключает возможности 
сотрудничества в перспективе, но и не поддерживает предложения обратившихся организаций. «Таким 
образом, можно сделать вывод, что запланированная коммуникация между 
регистрирующим/контролирующим органом и некоммерческими организациями не состоялась», — 
констатирует директор Центра правовой трансформации Ольга Смолянко49. Аналогичным образом 
закончилась и переписка гражданских инициатив «Право на веру» и «СТОП 193.1!» с рядом 
государственных органов и обеими палатами беларусского парламента (январь–февраль, 2012), а также 
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 Некоммерческие организации получили ответ из Министерства юстиции:  

http://www.lawtrend.org/ru/content/about/news/NKOpoluchiliotvetizMinisterstaustisii/ 

http://www.lawtrend.org/ru/content/about/news/NKOpoluchiliotvetizMinisterstaustisii/
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обращение Беларусского Хельсинского комитета с предложением включения представителей 
общественности в работу комиссии по помилованию осужденных к смертному приговору Дмитрия 
Коновалова и Владислава Ковалева (февраль, 2012). 

Как и ранее, шансы на взаимодействие с государством появляются только в тех случаях, когда вопросы не 
касаются гражданских и политических свобод, не противоречат прямым интересам государства, либо 
государство прямо заинтересована в сотрудничестве с организациями гражданского общества. Редкие 
положительные примеры такого типа могут быть продемонстрированы ходом консультаций Министерства 
культуры с Беларусским добровольным товариществом охраны памятников истории и культуры (январь, 
2012). Обмечается, что в ряде случаев общественности удается добиться взаимопонимая с Минкультом, 
хотя далеко не всегда и не по всем вопросам. 

Продолжается взаимодействие государства и с ассоциациями работодателей и нанимателей (февраль–
март, 2012). В частности, проходят регулярные консультации в форматах: Консультативно-
координационного совещания деловых сообществ (при участии ряда министерств), совещаний с 
деловыми кругами при Минэкономики, Общественно-консультативного совета Минского городского 
исполнительного комитета по вопросам участия государственных органов в XIII Ассамблее деловых кругов 
Республики Беларусь и др. В ходе диалога затрагивается достаточно широкий круг вопросов: от 
совершенствования законодательства, улучшения бизнес-климата до вопросов частно-государственного 
партнерства. 

В случаях прямого столкновения интересов государства с интересами граждан или организаций 
гражданского общества полноценного диалога, как правило, не происходит (см. ниже «Продвижение и 
защита интересов, реализация прав целевых групп»). 

 

Международное сотрудничество и взаимодействие: старые проблемы и новые инструменты 

 
Дипломатический конфликт, европейские санкции, независимые профсоюзы, проблема политических 
заключенных и приведение в исполнение смертных приговоров в отношении Дмитрия Коновалова и 
Владислава Ковалева оставались главными темами в международном взаимодействии гражданского 
общества (январь–март, 2012). Официальные структуры ЕС и ряд международных организаций отметили 
существенное ухудшение ситуации с правами человека в Беларуси, что в частности было обозначено в 
ежегодных докладах Human Rights Watch и Freedom House (январь, 2012). Международная организация 
«Репортеры без границ» вновь отнесла Беларусь к списку стран с максимальным ограничением свободы 
Интернета (март, 2012).  

Особенностью данного периода является значительное внимание к проблемам беларусского 
гражданского общества со стороны общественных организаций России. Заявления о ситуации в Беларуси 
приняли Московское бюро по правам человека (январь, 2012), Московская Хельсинская группа (март, 
2012; обращение относительно смертной казни), в Москве прошел ряд акций против нарушения прав 
человека в Беларуси (март, 2012), состоялась встреча беларусских правозащитников с директором 
Института прав человека, членом Совета по развитию гражданского общества и прав человека при 
президенте России Валентином Гефтером (март, 2012). Повышенное внимание российского гражданского 
общества к Беларуси можно связывать с нарастанием внутренних авторитарных тенденций в России и 
поиском возможных контактов с беларусами, уже давно испытывающими аналогичные проблемы. 
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Исполнение смертных приговоров в отношении Владислава Ковалева и Дмитрия Коновалова (март, 2012), 
несмотря на многочисленные обращения международных организаций и иностранных государств по 
поводу помилования осужденных (ООН, ПАСЕ, ЕС, отдельные страны ЕС), стало шоком для беларусского 
гражданского общества и международной общественности. С заявлениями, осуждающими смертную 
казнь и требованиями введения моратория на смертную казнь выступили международные 
правозащитные организации, в частности: Хельсинский фонд прав человека (Польша), Human Rights Watch 
и др. С подобными по содержанию заявлениями выступили официальные лица ЕС и его стран-членов, 
представители таких авторитетных организаций, как ООН, Совет Европы, ПАСЕ, ОБСЕ. Не оставалась без 
внимания и тема политических заключенных. Организации гражданского общества стран ЕС, политические 
партии (в частности, СДПГ) и беларусские организации в эмиграции на протяжении всего периода 
организовали акции поддержки и солидарности с беларусскими политическими заключенными. 

В конце января – феврале 2012 года темой для скандала и бурного выяснения отношений послужил 
вопрос пересмотра ограничительных санкций ЕС в отношении беларусских чиновников и провластных 
бизнесменов. Вопрос был поднят брюссельским «Офисом за демократическую Беларусь», выступившим с 
предложением исключения ряда персон из «черного списка» ЕС, которое вызвало неоднозначную 
реакцию как внутри, так и за пределами Беларуси. В частности, другие беларусские офисы в эмиграции 
выступи с противоположной инициативой усиления санкций в отношении Беларуси (см. выше). 

Дипломатический конфликт между Беларусью и ЕС (февраль, 2012) послужил поводом для реакции со 
стороны Национальной платформы Форума гражданского общества Восточного партнерства, которая 
приняла соответствующее заявление, призвав стороны к поиску компромиссов (март, 2012)50. Позиция 
Национальной платформы была учтена в последующих документах Европейского парламента при 
подготовке его резолюции по Беларуси (март, 2012)51. 

Обострение ситуации с правами профсоюзов в Беларуси была актуализирована проблемами регистрации 
и репрессиями в отношении активистов независимого профсоюза рабочих на предприятии «Гранит» (г. 
Микашевичи, Брестская обл.). Солидарность с рабочими высказали Международная федерация 
профсоюзов, призвавшая власти остановить дискриминацию независимого профсоюза (февраль, 2012) и 
Российское социалистическое движение (март, 2012).  

Вопрос пересмотра Международной федерацией хоккея решения о проведении Чемпионата мира по 
хоккею в Беларуси в 2014 году в связи с нарушениями последней прав человека был поводом 
международного реагирования. В ряде стран прошли акции протеста: так в Праге беларусские 
политические эмигранты организовали акцию против официального спонсора чемпионата — 
автомобильного концерна “Škoda” (февраль, 2012), активистки украинского женского движения “FEMEN” 
протестовали в Цюрихе перед зданием Международной федерации хоккея (февраль, 2012). Европейский 
парламент в своей резолюции (март, 2012) призвал к отмене решения о проведения чемпионата в 
Беларуси в связи с нарушениями прав человека, ряд депутатов Европарламента выступали с 
аналогичными заявления (в том числе легендарный в прошлом хоккеист Петер Штястны). 

Особым случаем международного взаимодействия следует рассматривать деятельность общественного 
Болонского комитета на базе Национальной платформы ФГО ВП. Подготовленный 9 декабря 2011 года 
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 См. сноску 41. 

51
 См.: European Parliament resolution on the situation in Belarus (2012/2581(RSP)). Motion for a resolution, 13.03.2012: 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2012-178&language=EN 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B7-2012-178&language=EN
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комитетом Альтернативный доклад52 о готовности белорусского высшего образования к включению в 
Европейское пространство высшего образования повлиял на решение Рабочей группы стран-участников 
Болонского процесса (18–19 января 2012 года). Рабочая группа констатировала, что в настоящее время 
Беларусь не соблюдает принципы и ценности Болонского процесса в отношении академических свобод, 
институциональной автономии и самоуправления в системе высшего образования. В заключении было 
сказано, что для присоединения к Европейскому пространству высшего образования Беларусь должна 
провести «необходимые реформы». 

5 марта 2012 года на встрече министров иностранных дел стран Вишеградской группы и Восточного 
партнерства в Праге была озвучена новая инициатива под названием «Восточное партнерство 
Вишеградской группы» (Беларусь не была представлена на встрече министров). Целью инициативы 
является поддержка политических и экономических реформ в шести постсоветских странах Восточного 
партнерства. В рамках этой инициативы Международный Вишеградских фонд станет выделять деньги и на 
проекты, гранты и стипендии с целью ускорить политическое и экономическое сближение стран 
Восточного партнерства с Евросоюзом. Параллельно со встречей министров иностранных дел состоялась 
встреча 4-й рабочей группы Форума гражданского общества Восточного партнерства, в которой приняли 
участие и представители от Беларуси. 

15–16 марта 2012 года в Варшаве прошел Форум беларусских неправительственных инициатив, 
организованный Восточно-европейским демократическим центром и Беларусским обществом Роберта 
Шумана в сотрудничестве с Ассамблеей неправительственных демократических организаций Беларуси и 
Международным консорциумом «ЕвроБеларусь». Форум стал площадкой для обмена мнениями 
беларусских общественных организаций (около 70 организаций), международных организаций и 
донорского сообщества. 

16 марта 2012 года Венецианская комиссия рассмотрела на предмет соответствия международным 
стандартам Закон «О массовых мероприятиях в Республике Беларусь» и выработала ряд рекомендаций 
для нашего государства. В частности, было признано, что «текущее регулирование свободы собраний в 
Республике Беларусь вызывает ряд серьезных опасений относительно соответствия применимым 
международным стандартам»53. 

29 марта 2012 года Европейский Союз запустил новый инструмент сотрудничества с Беларусью: 
«Европейский диалог по модернизации с беларусским обществом». Процесс диалога открыт для участия 
представителей гражданского общества, политической оппозиции и, при наличии соответствующих 
условий, беларусских властей. Со стороны Европейского Союза диалог организуют Европейская служба 
внешних действий и Европейская комиссия при участии стран-членов ЕС. «Европейский диалог» призван 
сформулировать ясное видение современной демократической Беларуси; предложить пакет реформ, 
необходимых для модернизации страны; определить потенциал и инструменты возможной поддержки 
реформ со стороны ЕС; включить в процесс модернизации Беларуси практический опыт переходного 
периода стран ЕС. В настоящее время диалог представляет собой скорее «пустую рамку» для 
взаимодействия гражданского общества, политической оппозиции и структур ЕС. Это значит, что 

                                                           
52

 См.: Альтернативный доклад Общественного Болонского комитета: http://old.eurobelarus.info/content/view/23807/164/ 

53
 См.: Беларуси: разрешите массовые мероприятия! Разрешат?: 

http://www.lawtrend.org/ru/content/about/news/razresatlimassoviemeropriatiazakluchenieVK/ 

http://old.eurobelarus.info/content/view/23807/164/
http://www.lawtrend.org/ru/content/about/news/razresatlimassoviemeropriatiazakluchenieVK/
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содержательное наполнение диалога будет зависеть от позиции и активности в первую очередь 
беларусского гражданского общества.  

Как и в предыдущий период беларусские общественные и политические деятели стали лауреатами 
различных премий и номинаций.  

Следует отметить, что при высокой интенсивности международных контактов в данный период в 
основном они носили реактивный характер, связанный в большинстве случаев с репрессиями и 
нарушениями прав человека в Беларуси. Из этого контекста несколько выпадают Форум беларусских 
неправительственных инициатив и «Европейский диалог по модернизации с беларусским обществом», 
которые задают новые перспективные рамки для международного сотрудничества. Воспользоваться и 
развить эти форматы в силах гражданского общества Беларуси, но для этого потребуется большая 
согласованность и координация действий. При разрастании внутренних конфликтов и противоречий (по 
вопросам стратегии Национальной платформы, противоречий между гражданским обществом и 
оппозицией, расхождение в вопросах санкций ЕС) это становится достаточно сложной задачей. 

 

Продвижение и защита интересов, реализация прав целевых групп: 
низкорезультативная активность 

 
В описываемый период разворачивались и выходили в публичное пространство ряд гражданских 
кампаний и инициатив. Типологически их можно сгруппировать в следующие блоки: 

1. Инициативы-обращения (включая кампании по сбору подписей). При их достаточно низкой 
эффективности данные инициативы продолжают оставаться одним из самых распространенных 
типов. Отметим лишь наиболее значимые из них. В Бресте активисты Гражданской кампании 
«Говори правду!» направили более 1 тыс. подписей в горисполком с требованием решить 
проблему неприятных запахов в городе (январь, 2012) и около 3 тыс. подписей за содействие 
введению малого пограничного движения направили в горисполком и городской совет депутатов 
(февраль, 2012). В январе 2012 года правозащитные организации (Беларусский Хельсинский 
комитет, Беларусская ассоциация журналистов, Ассамблея неправительственных демократических 
организаций, Центр по правам человека, Центр правовой трансформации) обращались к министру 
юстиции с предложениями диалога и совершенствования законодательства. Беларусский 
Хельсинский комитет добивался включения представителей общественности в работу комиссии по 
помилованию осужденных к смертному приговору Дмитрия Коновалова и Владислава Ковалева 
(февраль, 2012), а также инициировал обращение в Генеральную прокуратуру по поводу пыток в 
отношении политических заключенных. Гражданские инициативы «Право на веру» и «СТОП 
193.1!» обращались к ряду государственных органов и палатам беларусского парламента по 
вопросу отмены статьи 1931 УК РБ (январь–февраль, 2012). 

2. Инициативы по сбору средств политическим заключенным. Данный тип инициатив, как правило, 
являет собой позитивные примеры проявления гражданской солидарности. Четкость и 
определенность поставленных целей в большинстве случаев делает такие инициативы весьма 
эффективными. В январе 2012 года закончилась кампания по сбору средств для компенсации 
штрафа, наложенного судом на Алеся Беляцкого. Это не привело к непосредственно к 
освобождению правозащитника, но сняло финансовые претензии, которые являются основными 
аргументами властей для удержания Алеся Беляцкого в заключении. 
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3. Инициативы местных жителей против строительства экологически опасных объектов либо 
объектов, ухудшающих условия жизни. Один из самых распространенных типов инициатив. В 
данный период продолжали разворачиваться начатые ранее и новые инициативы: в защиту парка 
40-летия Октября (Минск); протест владельцев дач и жителей Смолевичского р-на (Минская обл.), 
которым грозит выселение из-за строительства беларусско-китайского индустриального 
технопарка; протест жителей г. Светлогорска (Гомельская обл.) против строительство нового 
химического производства возле д. Якимова Слобода; протест жителей минского микрорайона 
«Уручье-2» против уплотнения застройки; протест жителей минского микрорайона «Курасовщина» 
против переноса поликлиники (февраль–март, 2012); протест жителей г. Белозерска (Брестская 
обл.) против строительства завода по производству свинца (февраль–март, 2012; строительство 
временно приостановлено) и др. При достаточно бурной активности и напряженности ситуации 
практически всем инициативам данного типа не удается достигнуть сколько-нибудь значимых 
успехов. Причинами это являются не только общие условия отсутствия демократических правил 
учета общественного мнения, но и серьезные просчеты в организации и управлении самими 
инициативами граждан. Как правило, инициативы слабо организованы, не опираются на 
адекватный анализ ситуации, слабо скоординированы, не имеют ярко выраженного лидерства и 
т.д. 

4. Инициативы по продвижению беларусского языка. Традиционные для Беларуси инициативы, 
связанные с пропагандой и расширением сферы употребления беларусского языка. Т.н. 
«национальные диктанты», организованные «Таварыствам беларускай школы» и «Таварыствам 
беларускай мовы» прошли в Могилев, Гродно и др. городах (февраль–март, 2012), в Бресте 
развернулся ряд акций в рамках кампании «Наша мова» (февраль–март, 2012), кампания 
«Делопроизводство по-беларусски», выступившая за большее языковое равноправие, была 
поддержана Министерством культуры (февраль, 2012). 

5. Протесты рабочих и профсоюзные инициативы. Снижение реальных заработных плат и рост 
инфляции спровоцировал ряд выступлений рабочих. В частности, в феврале 2012 года рабочим 
Борисовского завода автотракторного электрооборудования (БАТЭ) удалось добиться решения о 
повышении заработной платы на 20%. На протяжении всего периода разворачивается борьба 
независимого профсоюза предприятия «Гранит» в г. Микашевичи, ставшая одним из самых 
значимых медиа-поводов. Несмотря на репрессии и увольнения активистов, сопротивление 
профсоюза продолжается, один из активистов объявил голодовку. 

6. Социальные инициативы. В фокус внимания СМИ в данный период попала инициатива «Еда 
вместо бомб» (Food not bombs), активисты которой занимаются бесплатной раздачей еды бедным. 
Поскольку раздачи еды привлекают большое количество бедных, милиция всячески препятствует 
деятельности инициативы. 24 марта 2012 года более 100 человек было задержано на 
благотворительном концерте в поддержку инициативы «Еда вместо бомб». По данному вопросу 
беларусские правозащитники обратились в рабочую группу ООН по произвольным задержаниям. 

7. Инициативы политического характера. В связи с началом избирательной кампании в феврале 
2012 года инициировано две кампании по наблюдению за выборами: «Народный контроль — за 
честные выборы!» (Беларусский партия "Зеленые", Партия БНФ, Движение «За свободу») и «За 
справедливые выборы» (Беларусской партии левых «Справедливый мир» и др.).  
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8. Инициативы символической солидарности. Инициативы символической солидарности с 
политическими заключенными, а также уличные акции, перфомансы и пикетирования были 
характерны для всего периода, однако не носили характера массового участия. 

В целом, при достаточно высоком уровне гражданской активности большинство инициатив, за редким 
исключением, остаются не эффективными в плане достижения своих целей. 

 

Изменение условий деятельности организаций гражданского общества: 
дальнейшие ограничения 

 
После расширения ограничительных мер ЕС в отношении Беларуси и начавшегося дипломатического 
конфликта в независимых источниках появилась информация о том, что беларусские власти 
рассматривают возможность ограничения выезда из Беларуси для лиц, открыто призывавших к введению 
санкций (февраль, 2012). Эти меры вскоре и были прияты: в марте ряду известных общественных и 
политических деятелей было отказано в возможности пересечения государственной границы и выезда за 
пределы Республики Беларусь. Более того, 21 марта 2012 года Александр Лукашенко в интервью 
телеканалу “Russia Today” заявил о возможном введении в действие списка невыездных «на полную 
мощь». Фактически, выезд из страны ограничивается без всяких на то законных оснований. Тревожным 
симптомом ситуации стали также заявления высокопоставленных функционеров Пограничной службы 
России о намерении закрыть для «невыездных из Беларуси» и возможность пересечения российской 
границы. 

По сообщениям правозащитников (Центр правовой трансформации) в январе 2012 года Министерство 
юстиции направило в коллегии адвокатов новый проект Правил профессиональной этики адвокатов, 
«которые носят ещё более жесткий, контролирующий характер государства по отношению к адвокатуре». 
«Органы адвокатского самоуправления, по существу, самоустранились от выработки каких-то проектов 
правил, которые были бы направлены на создание условий для реальной, а не декларируемой 
независимости как самого института адвокатуры в целом, так и независимости каждого адвоката при 
осуществлении профессиональной деятельности». В сложившейся ситуации необходимо констатировать, 
что такого института как «независимая адвокатура» в Беларуси уже попросту нет ни юридически, ни 
фактически54. 

Таким образом, можно заключить, что в анализируемый период общие условия деятельности 
гражданского общества продолжали ухудшаться. 

  

                                                           
54

 См.: Министерство юстиции продолжает лишать адвокатуру независимости: 

http://www.lawtrend.org/ru/content/about/news/Minustadvokaturanezavisimost/ 

http://www.lawtrend.org/ru/content/about/news/Minustadvokaturanezavisimost/
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Гражданское общество в зеркале мониторинга: 
тренды и тенденции последнего года 

 
Андрей Егоров, 

Центр европейской трансформации 

Что показывает год программного мониторинга состояния и развития гражданского общества? Прежде 

всего, очень медленную динамику развития: практически все главные задачи, стоящие перед 

гражданским обществом Беларуси, остаются не решенными. Это в то же время не означает, что не 

происходит позитивных изменений. Гражданское общество Беларуси продолжает оставаться наиболее 

перспективным актором изменений, обладающим самым большим потенциалом, но этот потенциал лишь 

в незначительной степени конвертируется в результативную деятельность. На общем фоне политического 

застоя в стране создается иллюзия высокой активности организаций гражданского общества, но 

активность далеко не всегда гарантирует достижение нужного результата. Такого рода интегральную 

оценку не стоит рассматривать как тотальный скепсис и разочарование, а, скорее, наоборот: это 

констатация необходимости наращивания усилий деятелей гражданского общества Беларуси для 

изменения сложившейся ситуации. 

 

Внешние тенденции 

 
Наиболее критическим препятствием к развитию гражданского общества Беларуси является 

неблагоприятный политический режим. Система государственной власти и управления не только не 

способствует становлению независимой общественной активности, но всячески препятствует ей. 

Враждебная риторика про «пятую колонну» официальных властей в отношении демократической 

общественности переходит в реальную практику подавления любых позитивных ростков в гражданском 

обществе. В стране сведено к минимуму пространство легальной для деятельности независимых от 

государства агентов, и оно продолжает сокращаться. Для разворачивания любых типов действий его 

приходиться буквально отвоевывать у государства: от публичного медиа-пространства до физического 

пространства офисных площадей. В таких условиях организации гражданского общества могут выживать, 

но не способны ни развиваться, ни оказывать позитивное влияние на разрешение значимых для страны 

проблем. Переход организаций гражданского общества на политический уровень для изменения условий 

деятельности всего гражданского общества — это просто критическая необходимость. Без разрешения 

этой проблемы становиться невозможным добиваться устойчивых результатов ни в экологии, ни в 

правозащите, ни работе с социально уязвимыми группами населения, т.е. ни в одной из тематических 

сфер деятельности. 

На протяжении года общеполитические условия и обстоятельства деятельности гражданского общества 

продолжали ухудшаться. При этом само гражданское общество оказалось не способным к сколько-нибудь 

эффективному сопротивлению разворачиванию этой тенденции. Ни одна из актуальных проблем, 
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затрагивающих в целом гражданское общество, не была разрешена. Наиболее яркое подтверждение 

этому — неспособность оказать влияние на освобождение политических заключенных и предотвратить 

репрессии в отношении активистов гражданского общества. Все это говорит о необходимости критической 

перестройки всех отношений внутри гражданского общества страны. Самой насущной задачей остается 

консолидация всех общественных и политических сил на базе единой стратегии действий. Плюрализм 

мнений и «межвидовая» борьба в гражданском обществе ослабляют лишь его и стабилизируют 

существующий политический режим. 

В течение последнего года Европейский Союз стремился к углублению и развитию своих связей с 

гражданским обществом Беларуси, что отражалось как в расширении контактов с последним, поиске 

новых инструментов работы в сложной ситуации Беларуси, введении новых инструментов финансовой 

поддержки. Этот тренд играет безусловно положительную роль для развития гражданского общества 

Беларуси. Формат «Европейского диалога по модернизации»55 создает хорошие условия для развития 

взаимодействия ЕС, гражданского общества и политической оппозиции. В перспективе, этот диалог может 

перерастать в широкий трехсторонний диалог с участием и беларусских властей. Основными 

противоречиями, которые не позволяют гражданскому обществу Беларуси в полной мере воспользоваться 

возможностями европейского вектора, остается отсутствие консолидированной стратегии действий и все 

еще слабо выраженная субъектность. Существующая в Беларуси разноголосица мнений относительно 

политики ЕС и стратегии перемен не позволяет достигать синергии действий внутри страны и внешней 

стратегии ЕС. Политика ЕС не согласована с деятельностью гражданского общества в Беларуси и наоборот. 

Голос консолидированной части гражданского общества (Национальная платформа) продолжает 

оставаться пусть сильным, но лишь одним из многих.  

В целом, негативное влияние на общее состояние гражданского общества оказывает тренд нарастания 

авторитарных тенденций в регионе. Ухудшение состояния с правами человека в Украине, очевидный 

авторитарный откат России, проблемное состояние гражданского общества в странах Восточного 

партнерства (за исключением Молдовы) не создают позитивных образцов и ориентиров для Беларуси. 

При этом авторитарные силы демонстрируют возможность кооперации и согласованных действий — как в 

случае с голосование Декларации по Беларуси на Саммите Восточного партнерства либо с поддержкой т.н. 

«списка невыездных» из Беларуси, общим противостоянием России и стран ОДКБ политике 

ограничительных мер ЕС в отношении Беларуси. В то же время гражданское общество региона 

практически не связано друг с другом и не способно оказывать достаточного сопротивления 

авторитаризации.  

На протяжении года активным был сектор спонтанных гражданских инициатив, затрагивавших самые 

различные проблемы: права рабочих, сопротивление уничтожению исторических памятников, 

противостояние вырубке парков, незаконной застройке, строительству вредных производств и т.д. При 

                                                           
55

 См.: «Еўрапейскі дыялог па мадэрнізацыі» з беларускім грамадствам: 

http://eeas.europa.eu/delegations/belarus/press_corner/all_news/news/2012/european_dialogue_modernisation_be.htm 

http://eeas.europa.eu/delegations/belarus/press_corner/all_news/news/2012/european_dialogue_modernisation_be.htm
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этом инициативы остаются в большинстве случаев изолированными и не способными отстоять свои 

интересы, а их связи с организованным гражданским обществом достаточно слабы. Подъем такого рода 

низовой гражданской активности, традиционно нарастающий к периоду выборов (осень 2012 года) мог бы 

быть позитивным фактором для развития гражданского общества, однако внутренне состояние аморфной 

субъектности последнего не позволяет воспользоваться этим подъемом.  

Таким образом, внутренние процессы и состояние гражданского общества Беларуси не позволяют ему 

ни противостоять негативным тенденциям, ни в полной мере воспользоваться позитивными шансами. 

 

Внутренние тенденции 

 
Национальная платформа Форума гражданского общества Восточного партнерства остается наиболее 

сильной и перспективной площадкой дл развития взаимодействия и консолидации гражданского 

общества. Однако приходится констатировать, что в период 2011–2012 годов Национальная платформа не 

смогла справиться с собственными внутренними противоречиями и разногласиями, что существенно 

замедляет ее развитие. Перспектива развития Национальной платформы лежит в расширении 

политического (policy) компонента ее деятельности и выходе на уровень общенациональных задач. 

Сужение деятельности Национальной платформы только до вопросов европейско-беларусского 

сотрудничества в условиях продолжительного конфликта беларусских властей с ЕС не дает ей 

достаточного пространства для деятельности. Легитимная позиция Национальной платформы в рамках 

Восточного партнерства в то же время позволяет ей добиваться и определенных положительных 

результатов даже в существующих условиях (например, результаты деятельности Общественного 

Болонского комитета). Для усиления внутренних позиций Национальной платформы также требуется 

расширение связей с региональными площадками гражданского общества, вовлечение более широкого 

круга различных организаций гражданского общества в свою деятельность (профсоюзы, ассоциации 

нанимателей, церковные общественные организации и другие), установление региональных связей с 

аналогичными площадками в России и странах Восточного партнерства, обеспечение своего 

представительства в структурах Восточного партнерства (Парламентская ассамблея Восточного 

партнерства EURONEST, Конференция местных и региональных властей) и международных организациях 

(ОБСЕ, Совет Европы и др.).  

Состав гражданского общества по-прежнему интерпретируется в терминах негосударственных 

организаций, что уже давно не релевантно актуальной ситуации. Ни политические партии, ни профсоюзы, 

ни любые другие независимые агенты по сути и смыслу деятельности не отличаются друг от друга, перед 

ними стоят общие задачи и проблемы. Искусственная сепарация политического (оппозиции) и 

гражданского секторов (гражданское общество) существенно ослабляет независимое общество в целом и 

создает препятствия и барьеры для их консолидации. На протяжении года внутренний диалог в 

гражданском обществе развивался очень и очень слабо, и наметившиеся в последнее время 

положительные тенденции не могут считаться устойчивыми. 
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Диалог между гражданским обществом и государством на протяжении года развивался скорее в форме 

конфликтных взаимодействий. Практически ни одна попытка диалога с государством по любым вопросам 

не нашла своего позитивного разрешения (возможно, за исключением обсуждения вопросов 

экономической либерализации при взаимодействии с ассоциациями нанимателей). Единичные успехи 

гражданского общества не могут замаскировать факт его общей слабости и не способности к достижению 

своих целей в ходе диалога (конфликта) с государством. В то же время, нерешенность принципиальных 

вопросов взаимодействия гражданского общества и государства на национальном уровне обрекает на не 

успех любые локальные инициативы по продвижению общественных интересов.  

Таким образом, вопрос консолидации и развития диалога внутри гражданского общества Беларуси 

остается первым и самым важным в повестке дня. Без его решения не следует ожидать хоть сколь-

нибудь значительной динамики в любых других направлениях.  
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Приложение 
 

1. Анализ гражданских инициатив в Республике Беларусь 

(апрель–сентябрь 2011 года) 

 
Георгий Плащинский, 

Центр европейской трансформации 
 

Основные инициативы 

 
Инициатива по поддержке политзаключенных Pashtouka.org. Начала действовать с февраля 2011 года. 
Активная фаза по привлечению к кампании известных людей — с мая 2011 года. 

Сбор денег и иных средств для штрафов, помощи и в благотворительных целях. Основная часть сборов 
— на выплату штрафов пострадавшим от своей гражданской позиции, а также больным детям и жертвам 
теракта 11 апреля 2011 года. 

Электронный пункт обмена валют Prokopovi.ch. Создан 9 апреля 2011 года. Активная фаза работы — до 
14 сентября 2011 года, когда прошла первая после перерыва дополнительная сессия на Межбанковской 
валютной бирже. Сайт общенационального значения, который стал исполнять функцию биржи, по 
результатам торгов на которой оценивались ожидания участников рынка. 

Инициативы-обращения. Львиная доля всех обращений за данный период касается проблем 
представленности в публичной сфере беларусского языка и городской топонимики, а также облегчения 
условий содержания политзаключенных или их полного освобождения. 

Акции солидарности. Проводились с целью поддержки тех, в отношении кого ведется преследование по 
политическим мотивам. Среди основных — сбор ходатайств за изменение меры пресечения Алесю 
Беляцкому и отправка открыток и писем политзаключенным. 

Инициативы, вызванные причинами социально-экономического характера. Две основных: «Революция 
через социальную сеть» (активная фаза: 1 июня – 3 июля) и «Стоп-бензин» (28 апреля, 4 мая, 7–8 июня, 21 
июля, 22 августа 2011 года). Во многом вызваны социально-экономическим кризисом в стране. 

Проникновение в Минский метрополитен 30 мая 2011 года. С большой вероятностью, организаторы 
акции не преследовали никакой серьезной цели, однако она получила большой резонанс и привела к ряду 
увольнений, наказаний и публичной критики. 

 

Основные тенденции 

 
Гражданское общество Беларуси продолжает находиться под давлением беларусских властей, что 
оказывает влияние на ход реализации и эффективность большинства выдвигаемых гражданским 
обществом инициатив. Репрессивная политика власти в отношении гражданского общества и 
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политической оппозиции после президентских выборов 2010 года начала смягчаться, хотя и не ослабла 
значительно. Это произошло вследствие того, что беларусские власти вновь начали демонстрировать свою 
заинтересованность в диалоге с Европейским Союзом, особенно в преддверии Саммита Восточного 
партнёрства в Познани (сентябрь, 2011). 

Сохранились основные общие черты, характерные для гражданских инициатив предыдущих периодов 
мониторинга: 

1. Фрагментированность гражданского общества, обусловленная отсутствием широкого диалога 
между общественными организациями различной направленности, политизированностью 
(ориентацией на власть либо оппозиционные группы) и отсутствием осознания общности 
интересов (как в случае с инициативами в сфере спорта, руководство которых не желает 
причислять себя к гражданскому обществу). Многие локальные социально-экономические 
протесты (на заводе «Речицапиво», беларусско-польских погранпереходах) не координировали 
свои усилия с другими, хотя очевидно имели общие цели. 

2. Отсутствие широкой солидарности в гражданском обществе. Многие кампании, инициируемые 
одними общественными организациями, не поддерживаются другими («Революция через 
социальную сеть» долго оставалось вне внимания общественных и политических организаций). В 
то же время, наблюдалась отчетливая тенденция к локальным акциям солидарности (например, по 
сбору денег на выплату штрафов пострадавшим от своей гражданской позиции, по сбору 
ходатайств в защиту Алеся Беляцкого). 

3. Разрыв между «верхами» и «низами». Инициативы, выдвигаемые «снизу», часто не находят 
поддержки у руководства общественных организаций либо организаций «верхнего порядка». Это 
наиболее заметно по местным инициативам, которые в информационной среде систематически 
никем не продвигаются. Верно и обратное: общественные организации «верхнего порядка» 
(сетевые структуры, известные правозащитные структуры и общественно-политические 
организации) часто не предусматривают возможностей для широкого участия рядовой 
общественности, а если предусматривают, то рядовая общественность в ряде случаев не 
включается в неё по причине незаинтересованности либо отсутствия с ней систематической 
работы. Здесь показателен пример группы «Революция через социальную сеть» (РЧСС): в какой-то 
момент координаторы группы настолько политизировались и перестали чувствовать контакт с 
участниками группы, что начали предлагать откровенно опасные и провальные инициативы 
(«очередь к автозакам», акция к матчу между футбольными клубами «БАТЭ» и «Барселона»). 
Более того, людской ресурс групп в социальных сетях использовался очень однобоко, что 
демонстрируют результаты членства в группе «Движение будущего» во «ВКонтакте». С момента 
превращения «Движения будущего» в РЧСС количество участников группы упало примерно в 8 раз 
с 220 тыс. до 31 тыс. человек. 

4. Политизированность гражданских инициатив вследствие продолжительного давления властей на 
гражданское общество, убежденности в возможности решения большинства проблем только 
«решением сверху», а также длительной ассоциации общественных инициатив с оппозиционными 
политическими партиями и лидерами. В то же время, в наблюдаемый период из-за разгрома 
политических партий и структур во время выборов, большая часть протестной и гражданской 
активности приходилась на гражданское общество, «новые группы» (инициатива «За авто!», 
«Революция через социальную сеть») и отдельных индивидов (Андрей Ким, Юлия Дорошкевич, 
Дмитрий Галко, Антон Мотолько). Отчасти это может свидетельствовать и о тенденции к выходу 
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гражданских инициатив на уровень «диссидентства», где большую роль играют поступки 
небольших групп и индивидов, не имеющих обратной связи с широкими пластами общества, 
настроенными оппозиционно к властям. 

Сохранились многие примечательные черты гражданских инициатив, характерные для фазы «после 19 
декабря»: 

1. Резкое падение доверия к властям и официальным структурам, особенно усилившееся вследствие 
социально-экономического кризиса. 

2. Концентрация на выражении солидарности и оказании помощи пострадавшим от участия в 
протестных акциях (в особенности, 19 декабря 2011 года и РЧСС), а также арестованным и 
обвиняемым по УК РБ в участии в массовых беспорядках. 

3. Более активное использование сетевого принципа распространения информации и организация 
инициатив по сетевому принципу, использование социальных сетей для координации инициатив. 
Использование данного принципа стало еще более популярным, чем в период с декабря 2010 года 
по февраль 2011 года, после «Арабской весны» и растиражированной СМИ роли социальных сетей 
”Facebook” и ”Twitter” в восстаниях в Тунисе, Египте, Сирии и Ливии. 

4. Преимущественное использование ресурсов внутри страны (гражданского общества) для 
реализации поставленных задач (активное привлечение средств граждан). 

5. Высокая оперативность, обусловленная необходимостью реализации поставленных задач «здесь и 
сейчас». 

6. Постановка более конкретных задач, стремление к соразмерности целей и ресурсов. Это в 
большей степени относится к инициативам, которые инициировались через Интернет (социальные 
сети) и молодежью (например, сборы денег для выплаты штрафов). В то же время, наблюдались и 
такие случаи, когда цели и методы их реализации были неадекватны друг другу или же цели были 
размыты вовсе. Например, «10 требований» РЧСС, выдвинутые к власти 20 сентября 2011 года, 
очевидно не могли быть исполнены в результате лишь выхода на улицу нескольких сотен человек 
на следующий день. В равной степени это справедливо в отношении инициативы «Марш 
миллионов» или первоначальной цели «Революции через социальную сеть», а именно: революции 
в Минске 3 июля 2011 года. 

Новой для данного периода характеристикой стала убежденность активистов в том, что социально-
экономическая тематика вследствие развернувшегося социально-экономического кризиса поможет 
привлечь к участию в различных инициативах большее количество затронутых кризисом граждан. Помимо 
этого, наблюдалась массовая убежденность граждан в обвальном снижении доверия к властям, которое 
может иметь последствия на политическом уровне. На этом фоне участились призывы к «диалогу», 
«совместному поиску путей по выходу из кризиса», «восстановлению гражданского мира и согласия». 

 

Основные недостатки гражданских инициатив 

 
В качестве основных недостатков гражданских инициатив за данный период можно перечислить 
следующее: 
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 отсутствие управления, соразмерности целей и ресурсов (выдвижение изначально недостижимых 
или размытых целей, не обеспеченных ресурсами);  

 отсутствие критериев, свидетельствующих об эффективности инициативы;  

 слабая информированность общественности (особенно не читающей негосударственные издания);  

 слабое информирование о результатах кампаний (в большинстве случаев не проводится 
подведение итогов, а результаты экспертиз недоступны в широком доступе); 

 отсутствие информационной и аналитической обеспеченности;  

 малое разнообразие способов участия для отдельных групп либо в целом;  

 закрытость;  

 малое количество «неполитизированных» активистов;  

 недостаток либо перегруженность координаторов инициатив;  

 отсутствие внимания к инициативам у нейтральной либо государственной прессы;  

 политическая ангажированность;  

 недостаточный территориальный масштаб (малое привлечение к кампаниям национальной 
значимости активистов в регионах, за исключением инициатив «Революции через социальную 
сеть» и «Стоп-бензин»); 

 отсутствие систематического мониторинга активности в своей сфере (и, как следствие, наличия 
информации об инициативах «снизу»);  

 недоверие к властям любого уровня и неготовность не только идти на сотрудничество, но даже 
использовать легальные возможности защиты своих интересов;  

 неспособность договориться со схожими инициативами для повышения эффективности общего 
дела;  

 недостаток использования символических ресурсов (известных людей, брендов), в том числе, 
известных среди неполитизированной общественности; 

 отсутствие либо малое количество новых авторитетов в своей сфере активности;  

 лидеры «снизу» лишены информационной поддержки;  

 выдвижение спонтанных инициатив, ход проведения которых не контролируется;  

 недостаток стратегического планирования;  

 недоверие к гражданским инициативам со стороны части граждан из-за их ассоциирования с 
политической оппозицией и желания «отмежеваться» из страха перед возможными репрессиями 
(высокий уровень страха в обществе можно было отчетливо наблюдать сразу после массового 
подавления РЧСС, на последующие акции выходило всё меньше и меньше людей);  

 отсутствие либо недостаточно систематизированная, либо закрытая от общественности отчетность 
о результатах гражданских инициатив;  
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 попытки влияния на внутренние проблемы преимущественно привлечением внимания внешних 
субъектов;  

 низкое качество информационного материала (в случае кампаний, связанных с распространением 
информации), не адаптированного под целевую аудиторию. 

 

Основные положительные черты гражданских инициатив 

 
Основные положительные черты гражданских инициатив за данный период могут быть выделены на 
контрасте с отрицательными чертами (недостатками), однако есть и те, которые стоит подчеркнуть 
особенно по результатам исследования эмпирического материала:  

 широкое информационное освещение (отдельно стоит выделить активную роль российских СМИ в 
освещении социально-экономического кризиса и последовавших за ним акций в период с мая по 
июль 2011 года);  

 готовность к диалогу с представителями власти и лидерами гражданских инициатив схожего 
порядка (продемонстрированное, в частности, РЧСС с призывом к общественным и политическим 
лидерам по созданию некого общего комитета по протестам);  

 широкое использование возможностей существующего законодательства;  

 использование интеллектуальных ресурсов (проведение качественной экспертизы 
государственных и бизнес-проектов, законопроектов, разработка законопроектов и 
документации); 

 использование символических ресурсов (привлечение к инициативам «третьего сектора» 
известных как в оппозиционных, так и в лояльных власти кругах людей (например, Андрей Ким с 
Pashtouka.org);  

 привлечение к освещению инициатив и подымаемых ими проблем государственных изданий;  

 постановка четких целей, соразмерность целей и ресурсов;  

 разработка и использование качественной рекламы (в разных формах), ярких слоганов; 

 публикация систематических отчетов о ходе реализации инициативы либо результатов 
общественного мониторинга той или иной проблемы («За авто!»);  

 сплоченность активистов и эффективное командное взаимодействие (РЧСС);  

 разработка «дорожных карт»;  

 решение общественных проблем с использованием ресурсов и возможностей граждан (без 
привлечения «обусловленного» финансирования: например, help.roh-roh.net);  

 сетевой принцип организации и распространения информации, использование социальных сетей 
(РЧСС, «Стоп-бензин», ролики на YouTube);  

 доступность для участия каждого и малая необходимость в ресурсах;  
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 графическая визуализация инициативы (символика, майки, флаги: «Стоп-бензин», ШОС, «Ты 
живешь не по средствам!»). 

 

2. Общее описание гражданских инициатив  

(апрель–сентябрь 2011 года) 
 

Георгий Плащинский, 
Центр европейской трансформации 

 

Инициатива по поддержке политзаключенных Pashtouka.org 

Начала действовать с февраля 2011 года. Активная фаза по привлечению к кампании известных людей — с 
мая 2011 года. Подписались: православный священник Александр Борисов, музыкант Юрий Шевчук, 
телеведущий Михаил Шац, журналист Артемий Троицкий, журналист Леонид Парфёнов, блоггер Антон 
Носик, музыкант Алексей Кортнев, писатель Виктор Шендерович, актеры Леонид Барац и Ростислав Хаит, 
публицист Борис Вишневский, музыкант Андрей Макаревич, актриса Чулпан Хаматова, музыкант Вася 
Обломов, телеведущий Александр Пушной и актер Михаил Ефремов. 

Сбор денег и иных средств для штрафов, помощи в благотворительных целях 

С 1 апреля по 11 мая 2011 года уволенная по политическим мотивам учитель Тальковской средней школы 
Наталья Ильинич получила 117 денежных переводов в рамках акции в её поддержку. 

11–12 апреля 2011 года граждане стихийно участвовали в сборе донорской крови и средств для помощи 
пострадавшим в теракте в Минске. Сбор координировался Мингорисполкомом и Беларусским обществом 
Красного креста. 

17 апреля 2011 года администрация сайта Prokopovi.ch предложила пользователям ресурса переводить 
деньги жертвам теракта в Минском метрополитене. 

15 мая 2011 года группы «Троіца», «Akana» и ряд других деятелей культуры организовали 
благотворительный концерт в помощь пострадавшим в теракте в Минске. 

24 мая 2011 года музыканты Лявон Вольский и Владимир Пугач объявили о том, что выставили на аукцион 
свои картины для помощи больному ребенку. 

25 мая 2011 года прохожие вступились за мужчину, пострадавшего от милиции из-за защиты студента-
безбилетника. 27 мая в течение дня при координации фотографа Антона Мотолько для оплаты штрафа, 
присужденного мужчине, были собраны более 700 тыс. рублей. 

9 июня 2011 года в течение суток были собраны 2,5 млн. рублей для оплаты штрафов пяти человек, 
наказанных за участие в акции «Стоп-бензин». 

24 июня, 29 июня и 15 июля 2011 года через социальные сети были успешно организованы сборы средств 
на оплату штрафов задержанным на «молчаливых акциях». 17 июня жители Гомеля собрали 770 тыс. 
рублей для выплаты штрафа. 
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3 июля 2011 года граждане организовали массовую передачу средств первой необходимости в минский 
ИВС на ул. Окрестина. 7 июля в связи с массовыми задержаниями было восстановлено функционирование 
сайта help.roh-roh.net, призванного помогать заключенным и собирать информацию об их судьбе. 

12 сентября 2011 года на сайте Prokopovi.ch регистрация стала платной: новые участники должны были 
перечислить 50 тыс. рублей на лечение детей с заболеваниями. 

Электронный пункт обмена валют Prokopovi.ch 

Создан 9 апреля 2011 года. Активная фаза работы — до 14 сентября 2011 года, когда прошла первая после 
перерыва дополнительная сессия на Межбанковской валютной бирже. Сайт общенационального 
значения, который стал исполнять функцию биржи, по результатам торгов на которой оценивались 
ожидания участников рынка. 

Инициативы-обращения 

1 апреля 2011 года в столичном микрорайоне «Сухарево» был создан родительский комитет граждан, 
которые желают, чтобы их дети воспитывались в беларусскоязычных детских садах. 

17 мая 2011 года в Могилеве были собраны и отправлены в Министерство информации 16 подписей 
граждан, которые попросили разъяснить слова Александра Лукашенко в адрес руководителя 
Еврокомиссии и руководства Украины. 

31 мая 2011 года сообщалось, что координатор кампании «Справаводства па-беларуску!» Игорь Случек 
направил каждому из 110 депутатов Палаты представителей Национального собрания персональное 
предложение внести изменения в Закон «О языках». Руководитель «Таварыства беларускай мовы» Олег 
Трусов, в свою очередь, в середине мая обращался в ГАИ с просьбой организовать выдачу 
беларусскоязычных свидетельств о регистрации транспортных средств. Сами граждане отправляли в ГАИ 
обращения с просьбой выдавать им водительские удостоверения на беларусском языке. 

19 июля 2011 года в нескольких христианских общинах Гомеля происходил сбор подписей под 
обращением к руководству телеканала «Лад» с требованием снять из эфира передачу «Битва 
экстрасенсов». 

4 августа 2011 года жители двух гомельских избирательных округов добивались встречи с депутатами 
горсовета от данных округ. Подписи под коллективным обращением благодаря активистам Гражданской 
кампании «Наш дом» поставили 600 человек. 

4 августа 2011 года родители школьников агрогородка Синягово (Стародорожский р-н Минской обл.) 
подали коллективную жалобу в Управления образования по поводу закрытия местной школы. 

25 августа 2011 года состоялся флешмоб по массовой отсылке гражданами писем во властные структуры с 
требованием сменить русскоязычные таблички в регионе беларусского Поозерья на беларусскоязычные. 

8 сентября 2011 года пользователи Байнета начали оставлять записи в книге жалоб нового минского 
автовокзала с требованием переделать русскоязычные таблички на беларусскоязычные. 

21 сентября 2011 года сообщалось, что местные органы власти в Барановичах отказали активистам 
гражданской кампании «Барановичским улицам — имена героев нашего времени» в переименовании 
советских названий улиц на имена летчиков-героев. 
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Акции солидарности 

10 апреля 2011 года фотограф и блоггер Юлия Дорошкевич инициировала акцию солидарности с 
гродненским журналистом Андреем Почобутом, призвав пользователей написать о том, что они 
«подписываются под каждой статьей Почобута и готовы разделить с ним ответственность». 

После того, как блоггер Дмитрий Галко и Сергей Малолеткин из г . Орша (Витебская обл.) держали 
голодовку в поддержку политзаключенных в начале апреля, 25 апреля 2011 года блоггер Жанна Ямайкина 
объявила о начале «эстафетной голодовки» в поддержку политзаключенных, которую поддержали 10 
человек. 

31 мая 2011 года два десятка человек собрались на Главпочтамте, чтобы отправить открытки 
политзаключенным. 

3 июня 2011 года неизвестные помогли семье политзаключенного Александра Молчанова, приведя в 
порядок двор его дома. 

14 июня 2011 года студенческое сообщество Европейского гуманитарного университета (ЕГУ) потребовало 
пересмотра приговора в отношении студента-заочника ЕГУ Николая Дедка, осужденного по «делу 
анархистов». 

22 июля 2011 года гражданская инициатива «Вызваленне», созданная родственниками 
политзаключенных, потребовала их немедленного освобождения. 

2 сентября 2011 года адвокат Алеся Беляцкого подал 816 ходатайств граждан об изменении меры 
пресечения подзащитному, однако они удовлетворены не были. 17 сентября представители беларусской 
интеллигенции с тем же результатом обратились к начальнику Департамента исполнения наказаний с 
требованием прекратить давление на политзаключенного Дмитрия Дашкевича. 

Инициативы, вызванные причинами социально-экономического характера 

2 апреля 2011 года национал-большевики пробовали провести флешмоб против закрытия 
Республиканской общесоматической больницы ДИП МВД, но были задержаны, оштрафованы и осуждены 
на разные сроки административного ареста. 

28 апреля 2011 года сотрудники ГАИ помешали проведению акции «Стоп-бензин–2» на трех 
автозаправках. 4 мая в Бресте 100 человек приняли участие в акции против повышения цен на бензин. 7–8 
июня очередные акции «Стоп-бензин»" прошли в Бресте, Могилеве и Гомеле. Пешеходы и велосипедисты 
поддержали акции 8 июня. В результате, на следующий день Александр Лукашенко дал распоряжение 
вдвое снизить квоту топлива для Администрации президента и правительства и понизить цены на бензин, 
а беларусские операторы сетей АЗС полностью отменили введенные ранее ограничения на продажу 
топлива. 21 июля и 22 августа прошли очередные акции «Стоп-бензин», ГАИ заблокировало для проезда 
просп. Независимости и участники акции оказались рассредоточенными по близлежащим улицам. 

23 мая 2011 года рабочие варочно-бродильного цеха ОАО «Речицапиво» провели трехчасовой 
предупредительной забастовки, и, в результате, уже вечером смогли получить задержанные 
премиальные. 

1 июня 2011 года прошла первая акция в рамках кампании «Революция через социальную сеть» (РЧСС), 
пользователи социальных сетей начали выходить на площади. 8 июня на Октябрьской пл. Минска 
благодаря РЧСС собрались несколько сотен человек, то же самое произошло 15 и 22 июня, когда к акциям 
протеста начали подключаться регионы. 29 июня акции состоялись в очередной раз, однако организаторы 
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начали выдвигать странные предложения: например, встать в очередь к автозаку, чтобы «показать, что 
людей больше, чем автозаков». Также 24 июня РЧСС распространила открытое обращение к Александру 
Лукашенко отправить в отставку министра внутренних дел Анатолия Кулешова. Акция РЧСС 3 июля во 
многом провалилась: из трех запланированных частей состоялась лишь одна, причем никакой революции, 
к которой стремились организаторы в течение месяца, не произошло. Все акции сопровождались 
массовыми задержаниями, арестами, избиениями и штрафами. 6 июля акции должны были 
переместиться из центров городов в различные их части, однако они закончились неудачно. 14 июля 
координатор РЧСС Вячеслав Дианов объявил, что дальнейший формат акций будет определяться самими 
участниками, которые выбрали продолжение акций на Октябрьской пл. В итоге, 20 июля собрались лишь 
несколько десятков участников. 27 июля акция РЧСС на Комаровском рынке в рабочее время не 
состоялась вовсе: участников практически не было, и организаторы решили приостановить акции. 21 
сентября акции возобновились, в Минске собрались несколько сотен человек, однако уже 28 сентября 
очередная акция, приуроченная к матчу между футбольными командами «БАТЭ» и «Барселона», 
провалилась. 

10 июня 2011 года предприниматели торгового комплекса «Максимус» отказались от проведения 
забастовки 15 июня, поскольку администрация рынка отозвала решение собственника комплекса о 
разрыве договоров с ИП по аренде торговых мест. 

12 июня 2011 года в Гродно около 300 протестующих перекрыли трассу, ведущую к пограничному 
переходу «Брузги», а также вступили в противостояние с силами милиции из-за вступления в силу 
постановлений правительства № 755 и 753, которые касаются ограничения вывоза за границу товаров и 
топлива. 13 июня аналогичная акция состоялась в Бресте, где 50 человек перекрыли пограничный переход 
«Варшавский мост»; с ними встретился председатель Брестского облисполкома. Впоследствии, от 
участников гродненского протеста потребовали оплатить услуги спецназа и компенсацию таможне. 

Интернет-сообщество «Марш миллионов» планировало 15 июня 2011 года акцию на центральной 
площади Минска с требованием отставки Александра Лукашенко с поста президента, но после 
задержания организатора акция не состоялась. 

21 июня 2011 года предприниматели Червенского рынка с помощью коллективных обращений и собраний 
добились от Мингорисполкома обещания, что рынок не будет ликвидирован и получит новую площадку в 
Ленинском районе столицы. 

В июне 2011 года осужденные ИК-13 (г. Глубокое Витебской обл.) объявили голодовку, протестуя против 
нарушения законности со стороны администрации колонии и применения физической силы к 
осужденным. Они требовали встречи с генеральным прокурором Беларуси. Генеральная прокуратура 29 
июля после сообщений в СМИ начала проверку по информации о голодовках и суицидах в данной 
колонии. 

Проникновение в Минский метрополитен 

30 мая 2011 года в YouTube появился видеоролик, на котором молодые люди запечатлели факт того, что 
можно беспрепятственно попасть в Минский метрополитен в ночное время суток. В результате, Александр 
Лукашенко публично выразил свое недовольство работой милиции и Министерства обороны, генпрокурор 
приказал провести проверку работы Минского метрополитена, приказом генерального директора 
Государственного предприятия «Минсктранс» был уволен начальник метрополитена Николай Андреев, 12 
сотрудников метрополитена были наказаны, а 2 милиционера — уволены. 


