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Уводзіны 

Культурная палітыка — гэта ўзгадненне ўяўленняў і дзеянняў розных суб’ектаў у дачыненні таго, якімі 

нормамі, каштоўнасцямі, ідэямі і ўзорамі будзе задавацца жыццё грамадства на бліжэйшы перыяд. Таму, 

вызначаючы кірункі культурнай палітыкі, важна ўзгадняць іх з шырокімі рамкамі актуальных уяўленняў пра 

культуру. Канвенцыя ЮНЕСКА аб ахове і заахвочанні разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення 

(2005*)1 (далей — Канвенцыя ЮНЕСКА) з’яўляецца вынікам паслядоўнага развіцця ўяўленняў і падыходаў у 

адносінах да культуры, сфармаваных у пасляваеннай сітуацыі і скіраваных на стварэнне ўмоў для праяўлення 

волі і мірнага суіснавання розных культур на адной прасторы. Гэтыя ўяўленні прайшлі шлях развіцця ад 

Еўрапейскай культурнай канвенцыі (1954**)2 да Усеагульнай дэкларацыі ЮНЕСКА аб культурнай 

разнастайнасці (2001)3. Дэкларацыя робіць істотны акцэнт на сувязі культуры з правамі чалавека, 

забеспячэннем чалавечай годнасці і развіцця, а таксама з прасоўваннем каштоўнасцей і практыкі 

плюралізму. Яна фіксуе, што культура з’яўляецца фактарам развіцця грамадства (эканамічнага, сацыяльнага 

і гуманітарнага), а таксама сцвярджае прынцып партнёрства ў вобласці культурнай палітыкі паміж 

дзяржавай, бізнесам і грамадзянскай супольнасцю. Да 2005 года развіццё гэтых ідэй прыводзіць да з’яўлення 

Канвенцыі ЮНЕСКА аб ахове і заахвочанні разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення, дзе ўзгаданыя 

тэндэнцыі пераасэнсавання замацоўваюцца як падставы культурнай палітыкі сучасных дзяржаў. 

Рэспубліка Беларусь падпісала і зацвердзіла Канвенцыю ЮНЕСКА адной з першых. Падпісанне з’яўляецца 

важным крокам у гарманізацыі культурнай палітыкі і ўцягненні краіны ў агульнаеўрапейскую культурную 

прастору. Гэта значная дэкларацыя пра намеры ў распаўсюдзе норм і стандартаў дыялагічнай, 

шматсуб’ектнай культурнай палітыкі: павага правоў чалавека і асноўных свабод, ахова і заахвочанне 

разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення, заахвочанне сацыяльнай уцягненасці, салідарнасці, 

паразумення і дыялогу супольнасцей, народаў і краін, вырашэнне новых выклікаў, звязаных з развіццём 

тэхналогій. 

Аднак само па сабе падпісанне дакумента не з’яўляецца дастатковай умовай для змен. Для ўнясення 

істотных змен у культурную палітыку і практыку, па-першае, патрабуецца палітычная воля ўсіх суб’ектаў, 

                                                             
* Канвенцыя ЮНЕСКА аб ахове і заахвочванні разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення зацверджана Указам 
прэзідэнта Рэспублікі Беларусь ад 4 жніўня 2006 года № 490 «Аб зацвярджэнні Канвенцыі аб ахове і заахвочванні 
разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення» і ўступіла ў дзеянне 18 сакавіка 2007 года. — Заўв. рэд. 

1 Гл.: Конвенция ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия форм культурного самовыражения (Париж, 20 
октября 2005 года) [Электронный ресурс] // ЮНЕСДОК. — Электронная база данных ЮНЕСКО. — Дата доступа: 
01.07.2019. — Режим доступа: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142919_rus, свободный. — Загл. с экрана. 

** Еўрапейская культурная канвенцыя ўступіла ў сілу для Рэспублікі Беларусь 18 кастрычніка 1993 года. — Заўв. рэд. 

2 Гл.: Европейская культурная конвенция (Париж, 19 декабря 1954 года) / Официальный перевод Российской 
Федерации для подготовки к ратификации [Электронный ресурс] // Совет Европы. — Веб-сайт Совета Европы. — Дата 
доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/018, 
свободный. — Загл. с экрана. 

3 Гл.: Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии / Принята 2 ноября 2001 года Генеральной 
конференцией Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры [Электронный ресурс] 
// Организация Объединенных Наций. — Веб-сайт ООН. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml, свободный. — Загл. с экрана. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142919_rus
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/018
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml
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уцягненых альбо зацікаўленых у гэтым працэсе; па-другое, неабходныя адэкватныя веды пра стан сферы 

культуры, якія дазволяць выбудоўваць «дарожную карту» змен і сачыць за яе рэалізацыяй. 

У 2015 годзе Цэнтр еўрапейскай трансфармацыі (НДУ «Аналітычная група ЦЕТ»)4 распрацаваў метадалогію 

ацэнкі рэалізацыі каштоўнасцей і норм Канвенцыі ЮНЕСКА ў беларускай культурнай практыцы і выканаў 

першаснае даследаванне5. Вынікі даследавання прадэманстравалі моцныя і слабыя месцы ў рэалізацыі 

Канвенцыі, задалі каардынаты і кропкі адліку для правядзення рэгулярных маніторынгаў і адсочвання 

дынамікі змен. 

У гэтай справаздачы прадстаўленыя вынікі чарговага (другога) замеру, рэалізаванага напачатку 2019 года. 

Мы маем магчымасць параўнаць сітуацыю, вылучыць тыя кірункі, у якіх адбыліся пазітыўныя змены, і тыя, 

дзе сітуацыя засталася ранейшай ці пагоршылася. Справаздача грунтуецца як на колькасных ацэнках 

(выстаўленых экспертамі балах, дадзеных статыстыкі), гэтак і на багатым фактычным матэрыяле, сабраным 

падчас работы экспертных фокус-груп. 

  

                                                             
4 Цэнтр еўрапейскай трансфармацыі (Навукова-даследчая ўстанова «Аналітычная група ЦЕТ»): 
http://cet.eurobelarus.info. 

5 Гл.: Мониторинг реализации Республикой Беларусь Конвенции ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия 
форм культурного самовыражения. Отчет по результатам исследования [Электронный ресурс] // Центр европейской 
трансформации. — Веб-сайт ЦЕТ. — 08.09.2015. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: 
http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_UNESCO-Monitoring.pdf, свободный. — Загл. с экрана. 

http://cet.eurobelarus.info/
http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_UNESCO-Monitoring.pdf
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Канвенцыя ЮНЕСКА: мэты, устаноўкі, магчымасці ацэнкі яе 

рэалізацыі 

Мэты і задачы маніторынгу 

Канвенцыя ЮНЕСКА аб ахове і заахвочанні разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення абавязвае 

дзяржавы, што яе падпісалі, клапаціцца пра культурную разнастайнасць, прымаючы патрэбныя для гэтага 

палітычныя захады. У адпаведнасці з п. (а) арт. 9, удзельнікі Канвенцыі ЮНЕСКА павінныя прадстаўляць «раз 

на чатыры гады ў сваіх дакладах ЮНЕСКА адпаведную інфармацыю пра меры, прынятыя для аховы і 

заахвочання разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення на іх тэрыторыі і на міжнародным узроўні». 

Першую сваю справаздачу Беларусь падала ў 2016 годзе6. Даклады, што накіроўваюцца ў ЮНЕСКА, уяўляюць 

сабой апісанне распачатых кожнай з дзяржаў-удзельнікаў захадаў у рамках каштоўнасцей і прынцыпаў 

Канвенцыі. Пры гэтым відавочна, што фіксацыя зробленых дзеянняў і прынятых пастаноў, а таксама абмен 

інфармацыяй пра перадавую практыку мала кажуць пра эфекты гэтых дзеянняў, г.зн. пра рэальныя змены ў 

сферы культуры, якія адбываюцца з прычыны абранай культурнай палітыкі. 

Магчымасць атрымаць уяўленні пра эфекты культурнай палітыкі абмежаваная адсутнасцю адзінай сістэмы 

маніторынгу сферы культуры. Усе наяўныя на сённяшні дзень напрацоўкі ў гэтым кірунку не маюць ні 

скончанасці, ні абавязковасці. Кожная краіна мае ўласную сістэму статыстыкі і комплекс даследаванняў, якія 

выкарыстоўваюцца як для адсочвання змен у сферы культуры, так і для ацэнкі эфектыўнасці распачатых 

дзеянняў і прынятай палітыкі. Адсутнасць дадзеных і даследаванняў, арыентаваных наўпрост на Канвенцыю 

ЮНЕСКА, сведчыць і пра зыбкі падмурак у дачыненні тых рашэнняў, якія прымаюцца ў вобласці культурнай 

палітыкі. У якую з абласцей трэба накіраваць найбольшыя высілкі, што патрабуе падтрымкі, якія тэндэнцыі 

існуюць — усе гэтыя пытанні патрабуюць аналізу сітуацыі, узгаднення агульнай карціны і прыярытэтнасці 

крокаў сярод розных актараў культурнага працэсу. 

Распрацаваная і апрабаваная Цэнтрам еўрапейскай трансфармацыі ў 2015 годзе метадалогія ацэнкі 

рэалізацыі норм і каштоўнасцей Канвенцыі ЮНЕСКА ў сферы культуры7 дае магчымасць работы з 

Канвенцыяй як з сапраўднай падставай для культурнай палітыкі ў Беларусі. 

Мэтай гэтага даследавання з’яўляецца ацэнка змен, што адбыліся ў сферы культуры Беларусі ў кантэксце 

рэалізацыі мэт і ўстановак Канвенцыі ЮНЕСКА. 

 

 

 

                                                             
6 Гл.: Belarus. Available Periodic Report(s) [Electronic resource] // The United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization. — UNESCO website. — Access date: 01.07.2019. — Access mode: https://en.unesco.org/creativity/countries/ 
bélarus, free. — Title Screen. 

7 Гл.: Мониторинг реализации Республикой Беларусь Конвенции ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия 
форм культурного самовыражения (ЦЕТ, 2015): http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_ 
UNESCO-Monitoring.pdf. 

https://en.unesco.org/creativity/countries/%20bélarus
https://en.unesco.org/creativity/countries/%20bélarus
http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_%20UNESCO-Monitoring.pdf
http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_%20UNESCO-Monitoring.pdf
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Для дасягнення гэтай мэты ставіліся наступныя задачы: 

1) Аналіз Кодэкса Рэспублікі Беларусь аб культуры (2016*)8 як заканадаўчай базы; 

2) Збор і аналіз асноўных статыстычных паказчыкаў і экспертных ацэнак па вылучаных у метадалогіі пяці 

вымярэннях сферы культуры ў кантэксце Канвенцыі ЮНЕСКА; 

3) Параўнанне ацэнак і статыстычных паказчыкаў 2015-га і 2019-га гадоў; 

4) Распрацоўка рэкамендацый па рэалізацыі ў Рэспубліцы Беларусь культурнай палітыкі ў рамках 

імплементацыі Канвенцыі ЮНЕСКА. 

 

Канцэптуальныя падставы 

У канцэптуальным забеспячэнні даследаванне абапіралася на вызначэнне культуры, прапанаванае ЮНЕСКА 

ў ходзе перагляду ўяўленняў аб культуры і распрацоўкі сістэмы вымярэнняў, якое было зафіксаванае ў 2001 

годзе ва Усеагульнай дэкларацыі ЮНЕСКА аб культурнай разнастайнасці. Тут культура вызначаецца як 

«сукупнасць уласцівых грамадству ці сацыяльнай групе адметных прыкмет (духоўных і матэрыяльных, 

інтэлектуальных і эмацыйных)». Акрамя мастацтва і літаратуры, яна (культура) ахоплівае лад жыцця, «уменне 

жыць разам», сістэмы каштоўнасцей, традыцыі і вераванні»9. Гэтае азначэнне адлюстроўвае прызнанне таго 

факту, што «культура ўсё ў большай ступені разглядаецца і як сродак развіцця, г.зн. рухавік развіцця і 

падтрымкі эканамічнага прагрэсу, і як вынік развіцця, г.зн. сэнс нашага існавання»10. 

Для распрацоўкі метадалогіі даследавання выкарыстоўваліся катэгорыі: «вобласці культуры», «культурны 

цыкл» і «культурная разнастайнасць», якія прымяняюцца ў актуальных распрацоўках ЮНЕСКА. 

Так, сярод абласцей культуры вылучаецца шэраг асноўных (яны ўяўляюць сабой агульнавядомы комплекс 

звязаных з культурай галін вытворчасці, дзейнасці і практыкі): культурная і прыродная спадчына, відовішчы 

і святы, выяўленчае мастацтва і рамёствы, кнігі і прэса, аўдыёвізуальныя і інтэрактыўныя сродкі, дызайн і 

творчыя паслугі; нематэрыяльная культурная спадчына (скразная вобласць). Акрамя таго, вылучаюцца 

звязаныя з імі вобласці, якія маюць дачыненне да больш шырокага вызначэння культуры, датычацца 

                                                             
* Кодэкс Рэспублікі Беларусь аб культуры быў прыняты Палатай прадстаўнікоў 24 чэрвеня 2016 года, ухвалены Саветам 
Рэспублікі 30 чэрвеня 2016 года, падпісаны прэзідэнтам 25 ліпеня 2016 года і набыў моц 3 лютага 2017 года. — Заўв. 
рэд. 

8 Гл.: Кодэкс Рэспублікі Беларусь аб культуры [Электронны рэсурс] // Pravo.by. — Нацыянальны прававы інтэрнэт-
партал Рэспублікі Беларусь. — 02.08.2016. — Дата доступу: 01.07.2019. — Рэжым доступу: http://www.pravo.by/ 
document/?guid=12551&p0=Hk1600413, вольны. — Загал. з экрана. 

9 Гл.: Преамбула, абз. 6 // Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии (2001): 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml. 

10 Гл.: Our Creative Diversity: Report of the World Commission on Culture and Development (Paris: UNESCO, 1995) [Electronic 
resource] // UNESDOC. — UNESCO database. — Access date: 01.07.2019. — Access mode: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000105586, free. — Title Screen. 

http://www.pravo.by/document/?guid=12551&p0=Hk1600413
http://www.pravo.by/document/?guid=12551&p0=Hk1600413
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000105586


 

7 
 

 

грамадскага жыцця і забаў: адукацыя і падрыхтоўка кадраў; архівы і захоўванне; абсталяванне і адпаведныя 

матэрыялы11. 

У сваю чаргу, паняцце «культурны цыкл» ахоплівае наступныя этапы стварэння, вытворчасці і распаўсюду 

культуры: 

1) Стварэнне: задума, аўтарскія ідэі, а таксама вытворчасць адзінкавай прадукцыі (напрыклад, 

саматужныя промыслы, выяўленчае мастацтва); 

2) Вытворчасць: прайграваныя культурныя формы (напрыклад, тэлевізійныя праграмы), а таксама 

спецыяльныя інструменты, інфраструктура і працэсы, якія выкарыстоўваюцца пры іх рэалізацыі 

(напрыклад, вытворчасць музычных інструментаў, выданне газет); 

3) Распаўсюд: дастаўка звычайна масава прайграваных культурных прадуктаў спажыўцам (напрыклад, 

аптовы і рознічны продаж і арэнда музычных запісаў і камп’ютарных гульняў, распаўсюджванне 

кінафільмаў); 

4) Дэманстрацыя/успрыняцце/перадача: адносяцца да месца спажывання і прадастаўлення жывой і 

непасрэднай культурнай творчасці, уключаючы перадачу нематэрыяльнай культурнай спадчыны ад 

пакалення да пакалення; 

5) Спажыванне/удзел: дзейнасць аўдыторыі і ўдзельнікаў па спажыванні прадуктаў культуры, удзел у 

культурных мерапрыемствах і набыццё культурнага досведу (напрыклад, чытанне кніг, танцы, удзел 

у карнавалах, праслухоўванне радыёперадач, наведванне карцінных галерэй)12. 

Такім чынам, культурны цыкл ахоплівае максімальна шырокі спектр удзелу ў культуры, уключаючы такія яе 

складнікі, якія традыцыйна застаюцца за дужкамі. Гэтая асаблівасць уяўленняў пра культуру адпавядае тым 

заданням і мэтам развіцця, што закладзеныя ў рамках Канвенцыі ЮНЕСКА. Яна арыентуецца на забеспячэнне 

доступу да выяўленняў культурнай разнастайнасці ва ўсіх абласцях і ва ўсіх формах (ад творчасці да ўдзелу) 

і на ўнёсак ва ўстойлівае развіццё грамадства праз уцягненне ў гэтыя вобласці і віды дзейнасці. 

Ключавой катэгорыяй Канвенцыі ЮНЕСКА з’яўляецца «культурная разнастайнасць», якая мае на ўвазе 

«шматстайнасць форм, з дапамогай якіх культуры груп і грамадстваў знаходзяць сваё выяўленне»13. Важнае 

месца, якое сталі займаць аўтэнтычныя культуры, субкультуры, культуры малых груп у грамадскім развіцці, 

паслужыла падставай для таго, каб звярнуць асаблівую ўвагу на ўмовы і магчымасці рэалізацыі 

разнастайнасці, а таксама на прадухіленні практык дыскрымінацыі ці маргіналізацыі. У Канвенцыі 

падкрэсліваецца, што захаванне і заахвочанне культурнай разнастайнасці з’яўляецца фактарам развіцця як у 

эканамічным дачыненні, гэтак і ў дачыненні правоў чалавека на інтэлектуальнае, эмацыйнае і духоўнае 

развіццё. 

                                                             
11 Гл.: Система статистики культуры ЮНЕСКО — 2009 (ССК) (Монреаль: Институт статистики ЮНЕСКО, 2010) 
[Электронный ресурс] // Институт статистики ЮНЕСКО. — Веб-сайт ИСЮ. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: 
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf, свободный. — 
Загл. с экрана. — С. 23. 

12 Гл.: Система статистики культуры ЮНЕСКО — 2009 (ССК): http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-
framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf. — С. 19-20. 

13 Гл.: П. 1 ст. 4 // Конвенция ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия форм культурного самовыражения (2005): 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142919_rus. 

http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142919_rus
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Пяць базавых вымярэнняў культурнай палітыкі 

Каркасам распрацаванай метадалогіі маніторынгу рэалізацыі Канвенцыі ЮНЕСКА з’яўляюцца пяць 

практычных вымярэнняў, якія адлюстроўваюць кірункі для разгортвання культурнай палітыкі ў дасягненні 

закладзеных у Канвенцыі мэт і каштоўнасцей: 

1. Умовы для развіцця/праяўлення разнастайнасці. Гаворка ідзе аб прававых, эканамічных, 

сацыяльных і дзейнасных магчымасцях і ўмовах, якія прадастаўляе дзяржава і грамадства для 

рэалізацыі ўсіх кампанентаў культурнага цыклу, у тым ліку спажывання і ўдзелу, а таксама аб 

наяўнасці дыскрымінацый ці прэферэнцый, сацыяльнай і культурнай гатоўнасці да культурнай 

разнастайнасці; 

2. Уплыў сектара культуры на эканоміку і паказчыкі развіцця. Гэты ўплыў назіраецца ва ўнёсках 

культурнага сектара ў эканамічнае развіццё краіны, занятасць, а таксама ў асобаснае развіццё 

(моўных і іншых культурных кампетэнцый) і фармаванне спрыяльных сацыяльных умоў 

(талерантнасці, гендарнай роўнасці, міжасабовага даверу); 

3. Унутраныя рэсурсы і патэнцыял развіцця сферы культуры. Гаворка ідзе пра аб’ёмы ўцягнення ў 

культурную сферу, пашырэнне складу і павышэнне кваліфікацыі ўдзельнікаў, а таксама пра 

інструменты стымуляцыі і развіцця сферы, вонкавую і ўнутраную падтрымку; 

4. Развіццё міжкультурнага ўзаемадзеяння і кантактаў. Тут у цэнтры ўвагі аб’ёмы супольных з іншымі 

краінамі культурных вытворчасцей, абменаў, экспарту і імпарту прадукцыі, а таксама развіццё 

кантактаў і ўзаемадзеянняў розных культур у краіне (грамад, культурных груп і этнічных меншасцей); 

5. Узаемадзеянне розных суб’ектаў культурнай палітыкі (дзяржавы, бізнесу, грамадзянскай 

супольнасці). Пад узаемадзеяннем і партнёрствам разумеецца наяўнасць механізмаў і практыкі 

прыняцця ўдзелу ў стратэгічных і праграмных рашэннях, магчымасці і аб’ёмы ўзаемадзеяння 

(супольныя праекты і праграмы)14. 

 

Метады, працэдура збору і аналізу дадзеных 

Эмпірычнае даследаванне ўключала дзве часткі: 

1) Аналіз заканадаўчай базы і правапрымяняльнай практыкі ў сферы культуры; 

2) Ацэнка і аналіз стану сферы культуры па пяці вылучаных вымярэннях. 

Даследчай групай быў зроблены змястоўны аналіз Кодэкса Рэспублікі Беларусь аб культуры, які ўступіў у сілу 

напачатку 2017 года (у тым ліку аналіз частаты згадкі ключавых тэрмінаў) і рэлевантных іншых прававых 

дакументаў. Акрамя таго, для аналізу правапрымяняльнай практыкі была сабраная экспертная фокус-група 

ў складзе васьмі чалавек. Група абмяркоўвала пытанні адэкватнасці заканадаўчых дакументаў іх практыцы, 

пазітыўнага і негатыўнага ўздзеяння з боку рэгулявання. Эксперты прадстаўлялі розныя тэматычныя 

                                                             
14 Больш падрабязнае выкладанне рамак і працэсу распрацоўкі метадалогіі гл.: Мониторинг реализации Республикой 

Беларусь Конвенции ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия форм культурного самовыражения (ЦЕТ, 2015): 

http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_UNESCO-Monitoring.pdf. 

http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_UNESCO-Monitoring.pdf
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напрамкі культурнай дзейнасці: ахова спадчыны, рэстаўрацыя, выставачная дзейнасць, фестывальная і 

канцэртная дзейнасць, выдавецтва, спонсарства і мецэнацтва ў сферы культуры, кінематаграфія, медыя ў 

культуры. Сярод экспертаў былі прадстаўнікі камерцыйнага сектара, грамадскіх арганізацый, а таксама 

дзяржаўных устаноў. 

Для ацэнкі стану сферы культуры па вылучаных вымярэннях выкарыстоўваліся аб’ектыўныя паказчыкі і 

экспертныя ацэнкі. 

Для збору аб’ектыўнай інфармацыі былі абраныя індыкатары па кожным з вымярэнняў. Распрацоўка 

індыкатараў абапіралася на: 

 аналіз наяўнай сістэмы статыстыкі ў сферы культуры ў Рэспубліцы Беларусь15; 

 аналіз Сістэмы статыстыкі культуры ЮНЕСКА16; 

 Сістэму індыкатараў «Культура для развіцця» (Culture for Development Indicators, CDIS)17; 

 Сетку Еўрапейскай статыстычнай сістэмы па пытаннях культуры (European Statistical System Network 

on Culture, ESSnet-Culture)18, якую выкарыстоўваюць для збору супараўнальных дадзеных у сферы 

культуры ў краінах ЕС. 

Збор дадзеных па індыкатарах ключавых вымярэнняў культурнай палітыкі ў рамках Канвенцыі ЮНЕСКА 

ажыццяўляўся на падставе наступных крыніц: 

 дадзеныя Нацыянальнага статыстычнага камітэта Рэспублікі Беларусь (раздзелы: «Культура», 

«Адукацыя», «Абследавання хатніх гаспадарак»19; зборнікі: «Культура ў Рэспубліцы Беларусь» (2017), 

«Праца і занятасць у Рэспубліцы Беларусь» (2016, 2018), «Беларусь і краіны свету» (2018), 

«Статыстычны штогоднік Рэспублікі Беларусь» (2014, 2017, 2018), «Адукацыя ў Рэспубліцы Беларусь» 

(2017), «Беларусь у лічбах» (2015, 2018)20); 

 дадзеныя, прадстаўленыя на сайце Міністэрства культуры Рэспублікі Беларусь21; 

                                                             
15 Гл.: Вэб-сайт Нацыянальнага статыстычнага камітэта Рэспублікі Беларусь: http://belstat.gov.by. 

16 Гл.: Система статистики культуры ЮНЕСКО — 2009 (ССК): http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-
framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf. 

17 Гл.: Culture for Development Indicators (CDIS) [Electronic resource] // The United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organization. — UNESCO website. — Access date: 01.07.2019. — Access mode: https://unesdoc.unesco.org/ark:/ 
48223/pf0000229608, free. — Title Screen. 

18 Гл.: European Statistical System Network on Culture (ESSnet-Culture) (Luxembourg: European Commission, Eurostat 
(ESTAT), 2012) [Electronic resource] // Eurostat. — Eurostat website. — Access date: 01.07.2019. — Access mode: 
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/341465/3199631/essnet-culture.pdf, free. — Title Screen. 

19 Гл.: Вэб-сайт Нацыянальнага статыстычнага камітэта Рэспублікі Беларусь: http://belstat.gov.by. 

20 Гл.: Публикации // Национальный статистический комитет Республики Беларусь. — Веб-сайт Белстата. — Дата 
доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_ 
compilation/, свободный. — Загл. с экрана. 

21 Гл.: Вэб-сайт Міністэрства культуры Рэспублікі Беларусь: http://kultura.by. 

http://belstat.gov.by/
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-statistics-2009-ru.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/%2048223/pf0000229608
https://unesdoc.unesco.org/ark:/%2048223/pf0000229608
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/341465/3199631/essnet-culture.pdf
http://belstat.gov.by/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_%20compilation/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_%20compilation/
http://kultura.by/
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 дадзеныя міжнародных індэксаў (напрыклад, міжнароднай праваабарончай арганізацыі Freedom 

House22); 

 справаздачы аб чалавечым развіцці (Human Development Reports)23; 

 даследаванні #DB3 міжнароднай даследчай кампаніі Gemius Audience24. 

Экспертныя ацэнкі былі атрыманыя шляхам правядзення трох фокус-груп, у ходзе якіх было апытана 26 

экспертаў. Склад экспертаў быў прадстаўлены як работнікамі дзяржаўных устаноў (музеяў, бібліятэк і г.д.), 

так і прадстаўнікамі бізнесу і грамадскіх арганізацый. Па сферах дзейнасці эксперты прадстаўлялі наступныя 

сферы: ахова спадчыны, музейная дзейнасць, літаратура, музыка, візуальныя мастацтвы, выдавецкая 

дзейнасць, менеджмент у сферы культуры, куратарства і прадзюсаванне, кіно, тэатр і тэлебачанне, а таксама 

грамадская дзейнасць і актывізм, дзейнасць у пазіцыях крытыкаў і аналітыкаў. 

Экспертам было прапанавана выставіць свае ацэнкі па кожным з пяці вымярэнняў культурнай палітыкі ў 

рамках Канвенцыі ЮНЕСКА па шкале ад 0 да 30 балаў, дзе 0 балаў адпавядаў поўнай адсутнасці развіцця ў 

гэтым вымярэнні, а 30 балаў — практычна поўнай рэалізацыі ўсіх установак і прынцыпаў, закладзеных у 

Канвенцыі. Для больш дакладнай ацэнкі экспертам было прапанавана групаваць балы па некалькіх узроўнях: 

 «Вельмі нізкі» — 0-6 балаў; 

 «Нізкі» — 7-12 балаў; 

 «Сярэдні» — 13-18 балаў; 

 «Павышаны» — 19-24 балы; 

 «Высокі» — 25-30 балаў. 

Прыкладалася таксама інструкцыя са змястоўным апісаннем кожнага з узроўняў (гл. Дадатак 2). 

Акрамя бальных ацэнак, экспертам была прадастаўленая магчымасць падрыхтаваць аргументацыю сваіх 

ацэнак — прыклады, якія абгрунтоўваюць выстаўлены бал: факты, падзеі, сітуацыі і да т.п. У межах групавых 

інтэрв’ю кожны з экспертаў паслядоўна агучваў свае бальныя ацэнкі і аргументы. Пасля ўсіх агучаных ацэнак 

экспертам была прадастаўленая магчымасць скарэктаваць свае ацэнкі. 

Ацэнкі і аргументацыя фіксаваліся даследчай групай. Пры падліку выніковага значэння па кожным з 

вымярэнняў крайнія ацэнкі (высокія і нізкія), у выпадках калі яны былі адзінкавымі, адкідваліся. Затым па 

кожным з вымярэнняў быў выстаўлены сярэдні бал. Атрыманыя балы параўноўваліся з вынікамі апытання 

                                                             
22 Гл.: Reports [Electronic resource] // Freedom House. — Freedom House website. — Access date: 01.07.2019. — Access 
mode: https://freedomhouse.org/reports, free. — Title Screen. 

23 Гл.: Human Development Reports [Electronic resource] // United Nations Development Programme. — UNDP website. — 
Access date: 01.07.2019. — Access mode: http://hdr.undp.org/en/composite/trends, free. — Title Screen. 

24 Гл.: Belarus. Analytical data set [Electronic resource] // Gemius Audience. — Gemius website. — Access date: 01.07.2019. 
— Access mode: https://audience.gemius.com/en/research-results/belarus/, free. — Title Screen. 

https://freedomhouse.org/reports
http://hdr.undp.org/en/composite/trends
https://audience.gemius.com/en/research-results/belarus/
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экспертаў 2015 года25. Аналіз атрыманых ацэнак экспертаў ажыццяўляўся даследчай групай з улікам 

атрыманых каментарыяў і аналізу аб’ектыўных (статыстычных) дадзеных. 

Даследаванне было выканана Цэнтрам еўрапейскай трансфармацыі (НДУ «Аналітычная група ЦЕТ») у 

перыяд: 1 снежня 2018 года — 30 красавіка 2019 года. 

 

Праблемы вымярэнняў у сферы культуры: патрэбы і перспектывы сістэмы 

статыстыкі 

Наяўнасць вымяральных і супараўнальных паказчыкаў у галіне культуры і прасоўванні культурнай 

разнастайнасці дазваляе не толькі ацэньваць эфектыўнасць зробленых дзеянняў і палітычных рашэнняў, 

абгрунтавана вызначаць бліжэйшыя і стратэгічныя крокі ў культурнай палітыцы, але і мець агульныя 

падставы для ўзгаднення і каардынацыі дзеянняў розных суб’ектаў у сферы культуры. Таму адэкватнасць і 

даступнасць статыстычнай інфармацыі маюць вялікае значэнне для маніторынгу рэалізацыі Канвенцыі 

ЮНЕСКА. 

Сістэма статыстычнага ўліку ў сферы культуры (як і ў любой іншай) наўпрост залежыць ад паняцця аб  

культуры, што выкарыстоўваецца ў дадзенай сацыяльна-палітычнай сітуацыі. Гэтае паняцце, з аднаго боку, 

абапіраецца на нацыянальную спецыфіку, а з іншага боку — на ўзгодненыя міжнародныя дакументы і 

азначэнні. Падыходы да збору статыстыкі ў сферы культуры вар’іруюцца ад адной дзяржавы да іншага (нават 

у адным рэгіёне). Пры гэтым увесь час выпрацоўваюцца міжнародныя сістэмы статыстыкі, у аснове якіх 

палягае пэўнае азначэнне культуры, якое прымаецца ў якасці найбольш перадавога і актуальнага для мэт 

развіцця. Затым гэтыя сістэмы статыстыкі становяцца арыенцірам і стандартам для развіцця тых 

нацыянальных статыстычных сістэм, якія прымаюць агульныя мэты развіцця і маюць патрэбнасць 

убудоўвацца ў агульную карціну і агульную палітыку. 

На сённяшні дзень такім агульнапрынятым азначэннем культуры з’яўляецца азначэнне, дадзенае ва 

Усеагульнай дэкларацыі ЮНЕСКА аб культурнай разнастайнасці, а менавіта: «Культура павінна разглядацца 

як сукупнасць уласцівых грамадству ці сацыяльнай групе адметных прыкмет (духоўных і матэрыяльных, 

інтэлектуальных і эмацыйных), і што, апроч мастацтва і літаратуры, яна ахоплівае лад жыцця, «уменне жыць 

разам», сістэмы каштоўнасцей, традыцыі і вераванні»26. Для таго каб магчыма было паўнавартасна 

аналізаваць сферу культуры Беларусі з пункту гледжання Канвенцыі ЮНЕСКА, афіцыйнай беларускай 

статыстыцы варта прыняць да ўвагі гэтае азначэнне, а таксама ўяўленні аб галінах культуры і этапах 

культурнага цыклу (гл. вышэй). 

У 2015 годзе мы падрабязна параўноўвалі беларускую сістэму статыстыкі і Сістэму статыстыкі культуры 

ЮНЕСКА (ССК), адзначаючы шэраг істотных разыходжанняў, якія не дазваляюць адсочваць змены ў асобных 

галінах культуры (напрыклад, у дызайне). Таксама застаюцца па-за межамі аналізу і ўліку паказчыкі 

дзейнасці недзяржаўных актараў у сферы культуры. На жаль, сістэма збору дадзеных мае вялікую інэрцыю і 

                                                             
25 Гл.: Мониторинг реализации Республикой Беларусь Конвенции ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия 
форм культурного самовыражения (ЦЕТ, 2015): http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_ 
UNESCO-Monitoring.pdf. 

26 Гл.: Преамбула, абз. 6 // Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии (2001): 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml. 

http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_%20UNESCO-Monitoring.pdf
http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_%20UNESCO-Monitoring.pdf
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.shtml
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хуткіх змен чакаць не даводзіцца. Да 2019 года такіх змен было не шмат. У якасці пазітыўнага кроку варта 

адзначыць правядзенне абследавання хатніх гаспадарак, у якім ажыццяўляўся ўлік вольнага часу. Гэта дало 

магчымасць атрымаць дадзеныя аб уцягненні жыхароў краіны ў сферу культуры. Тым не менш, у сістэме 

збору дадзеных пакуль застаецца шмат праблем і несупадзенняў з асноўнымі параметрамі культуры, якія 

задае Канвенцыя ЮНЕСКА. 

Ніжэй мы прапануем разгледзець тыя патрэбы і магчымыя перспектывы пераўтварэння сістэмы збору 

дадзеных, якія дазволілі б змяніць сітуацыю ў лепшы бок. 

Па-першае, важным з’яўляецца фіксацыя і адлюстраванне ў статыстычных паказчыках этапаў культурнага 

цыклу. Кожны этап патрабуе распрацоўкі адмысловых метадаў вымярэнняў, збору і інтэрпрэтацыі дадзеных. 

Адным з асноўных параметраў ацэнкі сферы культуры ў Беларусі можа стаць ацэнка яе даступнасці для 

розных суб’ектаў культуры, разнастайнасць складу ўдзельнікаў на ўсіх этапах культурнага цыклу. 

Для ацэнкі першых трох этапаў (стварэнне, вытворчасць, распаўсюджванне) важна разглядаць культуру з 

пункту гледжання эканомікі. Неабходныя вымярэнні аб’ёму культурных індустрый, долі сектара культурнай 

вытворчасці ў эканоміцы краіны і ў працоўных рэсурсах, а таксама вывучэнне супольнай з іншымі краінамі 

культурнай вытворчасці, абмену, аб’ёмаў экспарту і імпарту культурнай прадукцыі. Важна ўлічваць таксама 

ступень уключанасці розных галін культуры ў гэтыя працэсы. Узровень успрымання сферы культуры як 

фактару эканамічнага развіцця можна вызначыць, вывучаючы, якая роля адводзіцца культурнай вытворчасці 

ў стратэгіі развіцця гарадоў і рэгіёнаў. 

Важна звяртаць увагу на існуючыя формы і сродкі заахвочвання і падтрымкі творчасці і культурнай 

вытворчасці (конкурсы, стажыроўкі, прэміі, абмены, мецэнацтва, спонсарства, гранты), а таксама на 

разнастайнасць складу ўдзельнікаў стварэння, вытворчасці і распаўсюду культурнай прадукцыі. У першую 

чаргу, варта ацэньваць удзел бізнесу і грамадзянскай супольнасці, уключэнне прадстаўнікоў уразлівых 

сацыяльных груп (меншасцей, людзей з інваліднасцю), а таксама агульныя аб’ёмы ўцягвання людзей. 

Больш складанымі для статыстычных вымярэнняў з’яўляюцца два заключных этапы культурнага цыклу 

(«дэманстрацыя/успрыняцце/перадача» і «спажыванне/удзел»). Тут фокус даследаванняў накіроўваецца 

на спажыўцоў культурнай прадукцыі, г.зн. на большасць грамадзян, якія не ўдзельнічаюць у яе вытворчасці. 

Тут неабходна ацэньваць, наколькі значнае для людзей спажыванне культурнай прадукцыі, удзел у 

культурных мерапрыемствах і набыццё культурнага досведу. Патэнцыял развіцця гэтых этапаў культурнага 

цыклу можна вызначыць, ацаніўшы аб’ём і якасць культурнага зместу ў школьных і ўніверсітэцкіх праграмах, 

надзяленне шырокіх слаёў насельніцтва кампетэнцыямі для ўдзелу ў культурным цыкле. Павінныя 

праводзіцца даследаванні ўзроўню талерантнасці і ўспрымальнасці грамадскай думкі да праяўлення розных 

культур, неабходна фіксаваць выпадкі ціску і парушэнняў у дачыненні да культурнага самавыяўлення. 

Статыстычным вымярэнням падлягае, апроч іншага, падзейны аспект культурнага жыцця грамадства. 

Ацэньваць трэба рэгулярнасць, галіновы ахоп і якасць мерапрыемстваў, дзе магчымыя культурнае 

самавыяўленне, удзел і камунікацыя. Асабліва важная ацэнка мерапрыемстваў, скіраваных на павышэнне 

якасці культурнага дыялогу (форумаў, грамадскіх слуханняў, абмеркаванняў). 

Даследаванні павінныя быць накіраваныя і на ацэнку ўмоў для актыўнага ўключэння людзей у сферу 

культуры: прэстыжнасць, прыбытковасць і рост занятасці ў культурным сектары, а таксама яго інвестыцыйная 

прывабнасць. Адным з асноўных спосабаў ацэнкі прывабнасці сферы культуры могуць стаць усебаковыя 

вымярэнні адкрытасці і даступнасці сферы для розных тыпаў суб’ектаў на ўсіх этапах культурнага цыклу 

(доступ для розных супольнасцей, НДА, прадстаўнікоў розных прафесій і бізнесу). Асаблівую ўвагу варта 
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звярнуць на ступень даступнасці сферы для сельскіх жыхароў. Фіксацыі падлягаюць выпадкі абмежавання 

доступу, дыскрымінацыі, а таксама выпадкі іх грамадскіх абмеркаванняў і разглядаў. Акрамя ацэнкі ступені 

ўдзелу розных суб’ектаў у культурным жыцці грамадства, увагу трэба звяртаць таксама на іх доступ да ўдзелу 

ў прыняцці рашэнняў адносна культурнай палітыкі ў краіне. 

Немалаважна ацэньваць даступнасць фінансавання і заахвочвальных праграм для асобных груп, рэгіёнаў і 

культурных напрамкаў. У статыстыцы павінныя быць прадстаўленыя ільготы, субсідыі, якія дзейнічаюць у 

краіне, грантавыя праграмы і іншыя эканамічныя і прававыя механізмы партнёрства і падтрымкі культуры, а 

таксама выпадкі як паспяховай рэалізацыі гэтых механізмаў, так і выпадкі іх ігнаравання або нядзейснасці. У 

цэлым, ацэньвацца павінная дастатковасць сродкаў, інструментаў і аб’ёмаў фінансавання сферы дзяржавай 

і бізнесам для развіцця ўсіх галін культуры, а таксама патэнцыял і магчымасці прыцягнення ў культуру 

дадатковых спонсарскіх і мецэнацкіх сродкаў. 

«Магчымасці» ў сферы культуры могуць стаць асобным аб’ектам вымярэнняў і спосабам прагназавання. 

Напрыклад, такім вымярэнням могуць быць падвергнутыя магчымасці сацыялізацыі для меншасцей і 

ўшчэмленых груп або патэнцыял партнёрства дзяржавы, бізнесу, некамерцыйнага сектара, грамадзянскай 

супольнасці і асобных суб’ектаў у культурнай сферы. 

Прывабнасць сферы культуры можа таксама ацэньвацца праз вымярэнне ступені розных свабод (свабоды 

слова, прэсы, распаўсюджвання ідэй, культурнага самавыяўлення). Выпадкі парушэння свабод, а таксама 

выпадкі стрымання гэтых парушэнняў павінныя знаходзіць адлюстраванне ў статыстыцы. Тое ж тычыцца 

фіксацыі разнастайных разрываў, падзелаў, бар’ераў паміж асобнымі сферамі культуры і культурнымі 

групамі. 

Такія «казуальныя» статыстычныя вымярэнні, фіксацыя і ацэнка розных інцыдэнтаў у сферы культуры могуць 

даваць падставы для разумення працэсаў, якія адбываюцца ў краіне. Важна фіксаваць выпадкі ціску, 

парушэнняў, абмежаванняў, дыскрымінацыі розных суб’ектаў, а таксама выпадкі іх стрымання, спробы 

пераадолення, шляхі вырашэння спрэчных сітуацый, грамадскія абмеркаванні і разгляды. 

Адным з асноўных аб’ектаў статыстычных даследаванняў павінныя стаць калектыўныя суб’екты або асобныя 

ўдзельнікі і асобы, зацікаўленыя ў культурнай дзейнасці. Да такіх суб’ектаў могуць адносіцца розныя 

супольнасці, сацыяльныя групы, СМІ, бізнес, творчыя саюзы, грамадскія арганізацыі, аб’яднанні, ініцыятывы, 

дзяржаўныя органы. Акрамя фіксацыі існавання гэтых суб’ектаў і падліку іх колькасці, неабходна таксама 

вывучаць іх разнастайнасць. Трэба фіксаваць існаванне ў краіне розных культур, іх прадстаўленасць у 

публічнай прасторы, стаўленне і цікавасць да іх. Гаворка ідзе аб разнастайных рэлігійных, этнічных, 

субкультурных і іншых культурных групах. Варта таксама ацэньваць разнастайнасць культурных груп па 

форме існавання: НДА, нефармальныя аб’яднанні, бізнес, прафесійныя супольнасці. У дзяржаўным сектары 

ацэнцы падлягае разнастайнасць галін культуры і форм занятасці ў сферы, іх прывабнасць, узаемадзеянне і 

ўключанасць у розныя працэсы. 

Ацэньваць неабходна і ступень значнасці розных суб’ектаў для сферы культуры і для краіны агулам, а таксама 

ўзровень уплыву культуры на грамадскія працэсы: сацыяльную інтэграцыю, салідарнасць, талерантнасць і 

давер у грамадстве, свядомасць і ўстаноўкі, значнасць удзелу ў культурных працэсах для людзей. Эканамічны 

напрамак падобных вымярэнняў павен фіксаваць долю сектара культурнай вытворчасці ў эканоміцы краіны 

і ў працоўных рэсурсах, унёсак у ВУП з боку розных суб’ектаў культуры. Важна вымяраць долю актыўнасці і 

значнасці з боку бізнесу і грамадскага сектара ў культурнай вытворчасці, іх ролю ў прыняцці рашэнняў, 

вызначэнні кірунку развіцця і ў прыцягненні сродкаў і рэсурсаў (грантавыя праграмы, міжнароднае 
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супрацоўніцтва, супольныя праекты). Важна таксама ацэньваць аб’ёмы ўзаемадзеяння суб’ектаў, 

рэгулярнасць і галіновы ахоп дыялогу (форумы, грамадскія слуханні, грамадскія саветы). 

Якасць узаемадзеяння суб’ектаў і культур павінная стаць асобным аб’ектам даследаванняў. Ацэньваць трэба 

як рэгулярнасць, актыўнасць і плённасць такіх узаемадзеянняў, так і доступ культурных груп і абласцей да 

публічнай сферы, камунікацыі і дыялогу, а таксама спектр мерапрыемстваў, дзе культурная камунікацыя 

магчымая. Асаблівую ўвагу варта надаць існуючым у краіне прававым і эканамічным механізмам 

партнёрства, якасці і паўнаце рэалізацыі гэтых механізмаў, забеспячэнню паўнавартаснага ўзаемадзеяння 

дзяржавы, бізнесу і некамерцыйнага сектара ў прыняцці рашэнняў, рэалізацыі супольных праектаў і праграм 

на розных узроўнях (лакальным, нацыянальным). Немалаважна даваць ацэнку стану адносін паміж рознымі 

суб’ектамі культуры, фіксаваць выпадкі падтрымкі і супрацоўніцтва, з аднаго боку, і выпадкі ціску ці 

канфліктаў, а таксама шляхі іх пераадолення — з іншага. 

Асобна варта даследаваць міжнародныя і міждзяржаўныя кантакты (супольную з іншымі краінамі 

культурную вытворчасць, абмен, аб’ёмы экспарту і імпарту культурнай прадукцыі), а таксама ўключанасць 

розных галін культуры ў гэтыя працэсы. Вялікае значэнне мае адкрытасць і здольнасць да міжкультурнай 

камунікацыі беларускага грамадства, моўныя і іншыя кампетэнцыі для паўнавартаснай камунікацыі з 

прадстаўнікамі іншых культур, доля насельніцтва, якая імі валодае, рэгулярнасць міжкультурных кантактаў і 

наведванняў іншых краін. 

Даследаванням падлягае змест розных праектаў, праграм і стратэгій у сферы культуры, а таксама аб’ём 

культурнага зместу ў падобных дакументах у іншых сферах. Важна аналізаваць паспяховасць рэалізацыі такіх 

дакументаў, аб’ём супрацоўніцтва пры іх распрацоўцы і ажыццяўленні, удзел розных суб’ектаў і 

прадстаўнікоў розных культурных напрамкаў у гэтых працэсах. 

Яшчэ больш важна ацэньваць аб’ём і якасць культурнага кантэнту ў адукацыйных праграмах і медыя. 

Асаблівую ўвагу трэба надаваць культурнаму зместу ў школьных і ўніверсітэцкіх праграмах, працэсу 

надзялення шырокіх слаёў насельніцтва кампетэнцыямі для ўдзелу ў культурным цыкле і міжкультурных 

зносінах, далейшае выкарыстанне атрыманых кампетэнцый. Вымярэнню падлягае культурны ўзровень 

грамадзян (веды, камунікатыўныя здольнасці), кампетэнцыі для міжкультурных зносін і ўдзелу ў культурных 

працэсах, цікавасць да іншых культур і веды пра іх. Гэтыя вымярэнні дадуць прадстаўленне аб адкрытасці і 

здольнасці да міжкультурнай камунікацыі беларускага грамадства. Таксама важна ацэньваць, ці 

разглядаюць грамадзяне культуру ў якасці фактару асобаснага развіцця, ці выкарыстоўваюць яны 

магчымасці культурнага сектара для самаразвіцця. Асобным вымярэнням варта падвяргаць узровень ведаў 

і кампетэнцый грамадзян, непасрэдна занятых у сферы культуры, іх кваліфікацыі, якасці падрыхтоўкі кадраў 

і ахопу розных абласцей. Неабходна адзначаць галіны культуры з асабліва высокім ці асабліва нізкім 

узроўнем падрыхтоўкі. 

Відавочна, што пазначаныя вышэй паказчыкі развіцця сферы культуры толькі часткова могуць быць 

адлюстраваныя ў сістэме збору статыстычных дадзеных. Большасць пытанняў удзелу і спажывання — гэта 

пытанні сістэматычных даследаванняў, якія маглі б даваць рэгулярныя і параўнальныя лічбы. 

Патрэбныя таксама шырокія даследаванні, якія датычацца грамадскай свядомасці: наколькі грамадская 

думка талерантная і ўспрымальная да праявы розных культур, наколькі грамадзяне адкрытыя і здольныя да 

міжкультурнай камунікацыі, як ставяцца да прадстаўнікоў асобных культур, ці цікавяцца гэтымі культурамі. 

Трэба фіксаваць факты дыскрымінацыі і працэсы сацыяльнай маргіналізацыі розных суб’ектаў і груп 

(сацыяльных, этнічных, культурных, рэлігійных, палітычных і г.д.). Выпадкі абмежаванняў для асобных 

суб’ектаў павінныя адзначацца, як і выпадкі разглядаў і грамадскіх абмеркаванняў гэтых фактаў. Таксама 
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неабходна фіксаваць працэсы ўключэння новых, раней маргінальных, груп і дзеячоў, а таксама тыя 

магчымасці, якія дае культурная сфера для сацыялізацыі меншасцей і ўшчэмленых груп. Трэба вымяраць 

узровень уплыву культуры і культурнага кантэнту на сацыяльную інтэграцыю, салідарнасць, грамадскую 

свядомасць і ўстаноўкі. Для гэтага ўвага даследчыкаў павінная быць накіраваная, апроч іншага, на «экран 

грамадскай свядомасці» (медыя, публічную прастору, грамадскае культурнае жыццё). 

Самы просты спосаб ацэнкі большасці вышэйапісаных паказчыкаў — ператварыць усе гэтыя паказчыкі ў 

колькасныя, лікава вымеральныя. Некаторыя паказчыкі ўжо сёння могуць вымярацца як колькасныя — 

напрыклад, такія як: уклад сферы культуры ў ВУП, даходнасць сферы, прыцягненне сродкаў у эканоміку 

краіны, размеркаванне грамадзянамі часу і выдаткаў на культуру, колькасць супольных культурных праектаў 

і г.д. Наступным крокам можа стаць ператварэнне «квазіколькасных» паказчыкаў у лікава вымяральныя. Гэта 

такія паказчыкі, для апісання якіх выкарыстоўваюцца паняцці: «аб’ём», «узровень», «рост», «развіццё», 

«рэгулярнасць», «дастатковасць», «доля» і г.д. — напрыклад: аб’ём культурных індустрый у эканоміцы, 

аб’ём прыватнага бізнесу ў сферы культуры, аб’ём экспарту і імпарту культурнай прадукцыі, дастатковасць 

фінансавання сферы, аб’ём уключэння людзей у сферу культуры на ўсіх этапах культурнага цыклу, аб’ём і 

рэгулярнасць узаемадзеяння дзяржавы, бізнесу і грамадзянскай супольнасці. Таксама гэта: паказчыкі росту 

занятасці ў сферы, узровень ведаў і кампетэнцый кадраў, культурны ўзровень насельніцтва, доля грамадзян, 

якія валодаюць кампетэнцыямі для міжкультурных зносін, рэгулярнасць гэтых зносін, паказчыкі развіцця 

розных культур і галін культуры, рэгіянальныя дыспрапорцыі ў развіцці сектара. 

 

Сацыякультурны кантэкст рэалізацыі Канвенцыі ЮНЕСКА 

У перыяд з 2015-га па 2018-ы гады ў культурным і грамадска-палітычным жыцці краіны адбыўся шэраг 

падзей, якія неабходна разглядаць у якасці кантэксту для атрыманых вынікаў і ўлічваць у аналізе ацэнак і 

аргументаў экспертаў, а таксама змяненняў аб’ектыўных паказчыкаў статыстыкі ў сферы культуры. 

Важнай падзеяй і акалічнасцю жыцця сферы культуры ў гэты перыяд стала ўвядзенне ў дзеянне напачатку 

2017 года Кодэкса Рэспублікі Беларусь аб культуры. Праца над Кодэксам вялася некалькі гадоў і павінна 

была скараціць і ўпарадкаваць нарматыўна-прававыя акты, якія дзейнічалі да гэтага, а таксама стварыць 

адзіны механізм рэгулявання адносін у сферы культуры. Канцэпцыя Кодэкса доўга абмяркоўвалася і 

атрымала шэраг крытычных заўваг яшчэ да прыняцця гэтага нарматыўна-прававога акту. У тым ліку, заўвагі 

выказваліся і ў нашай першай справаздачы па выніках маніторынгу рэалізацыі Канвенцыі ЮНЕСКА27. 

Прыняцце Кодэкса замацавала актуальны стан прававога рэгулявання сферы культуры, а таксама 

зафіксавала ўяўленні аб сферы культуры і параметрах яе развіцця. Ужо ў пачатку 2019 года Міністэрства 

культуры заклікала грамадскія арганізацыі дасылаць свае заўвагі для ўнясення карэктыў у дзеючы Кодэкс. 

2016 год у Беларусі быў абвешчаны «Годам культуры». Зацверджаны план мерапрыемстваў закранаў не 

толькі сферу мастацкай культуры, але і іншыя віды дзейнасці: культуру вытворчасці і земляробства, культуру 

сямейных адносін і побыту, культуру ўладкавання населеных пунктаў і інш. Агульная практыка цэнтравання 

ўвагі на той ці іншай тэме паказвае, што асноўны акцэнт робіцца не на нейкіх сур’ёзных канцэптуальных ці 

палітычных зменах, а на інтэнсіфікацыі традыцыйных дзеянняў. Зыходзячы з афіцыйных справаздач і аглядаў 

                                                             
27 Гл.: Мониторинг реализации Республикой Беларусь Конвенции ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия 
форм культурного самовыражения (ЦЕТ, 2015): http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_ 
UNESCO-Monitoring.pdf. 

http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_%20UNESCO-Monitoring.pdf
http://cet.eurobelarus.info/files/userfiles/5/CET/2015_Convention_%20UNESCO-Monitoring.pdf
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вынікаў 2016 года, кардынальнай змены падыходаў у культурнай палітыцы і пераходу яе на прынцыпова 

іншы ўзровень не адбылося. Можна было назіраць хутчэй фарсіраваную рэалізацыю практыкі кіравання 

культурнай сферай, якая ўжо склалася. 

Важнае значэнне ў разгледаемы перыяд мелі некалькі дат і падзей, якія акцэнтавалі ўвагу на пэўных тэмах 

беларускай гісторыі і культуры. 

У 2017 годзе адзначалася 500-годдзе беларускага кнігадрукавання. Гэтая падзея была ўнесеная ў каляндар 

памятных дат ЮНЕСКА. У сувязі з датай быў праведзены цэлы комплекс мерапрыемстваў, арганізаваных як 

дзяржаўнымі ўстановамі (найперш Нацыянальнай бібліятэкай), так і недзяржаўнымі ініцыятывамі. У 

Беларусі, сярод іншага, у гэтым годзе былі выдадзеныя адразу тры пераклады Новага Запавету на 

беларускую мову, падрыхтаваныя рознымі рэлігійнымі супольнасцямі. За мяжамі краіны таксама прайшоў 

цэлы шэраг буйных міжнародных мерапрыемстваў, прымеркаваных да 500-годдзя беларускага 

кнігадрукавання. У цэлым, гэтая падзея актуалізавала пытанні ідэнтычнасці і гістарычнай памяці, стварыла 

дадатковыя падставы па звароце да гэтых тэм. 

У 2015 годзе Нобелеўская прэмія па літаратуры была прысуджана беларусцы Святлане Алексіевіч. Імя 

пісьменніцы апынулася ў трэндах сусветных інтэрнэт-рэсурсаў, а яе кнігі — у лідарах па папулярнасці ў 

Беларусі. Афіцыйныя ўлады Беларусі ўспрынялі гэтую падзею стрымана. Цырымонія ўзнагароджання не 

транслявалася па тэлеканалах. Але незалежныя ініцыятывы і грамадскасць арганізавалі супольнае 

праслухоўванне Нобелеўскай лекцыі ў публічных прасторах і сустрэчу лаўрэаткі ў аэрапорце. Факт 

прысуджэння прэміі задаў новае вымярэнне як літаратурнага жыцця ў краіне, так і грамадскага (з’яўленне 

лідара меркаванняў — прызнанай фігуры міжнароднага маштабу). 

Гадавіна піку сталінскіх рэпрэсій 1937 года стала значным фонам для многіх падзей у сферы культуры ў 2017 

годзе. Быў рэалізаваны шэраг грамадскіх акцый і медыяпраектаў, прысвечаных памяці ахвяр сталінскіх 

рэпрэсій (TUT.BY, Радыё «Свабода», «Еўрарадыё», «Тузін гітоў»). Шырокае (у параўнанні з мінулымі гадамі) 

асвятленне гэтай тэмы знамянальнае, з аднаго боку, зваротам да складаных, раней слаба прадстаўленых 

падзей і фактаў, якія паказваюць гісторыю асобных груп, супольнасцей і слаёў. З іншага боку, з’яўленне гэтай 

тэмы ў публічнай прасторы фіксуе момант размывання ідэалагічнай маналітнасці і адназначнасці ў публічнай 

памяці. Пры гэтым актуалізацыя тэмы была звязаная і з канфліктнымі сітуацыямі. У прыватнасці, будаўніцтва 

ў непасрэднай блізкасці з урочышчам Курапаты рэстараннага комплексу і бізнес-цэнтра, што выклікала 

актыўныя пратэсты і супраціў з боку грамадзянскіх актывістаў, прыцягнула ўвагу грамадства і дзяржавы да 

месцаў пахаванняў ахвяр сталінскіх рэпрэсій. Тэма Курапатаў загучала і ў дзяржаўных СМІ. Міністэрства 

культуры абвясціла конкурс на памятны знак, які быў усталяваны ў 2018 годзе. 

Уплывовым на агульную культурную сітуацыю стала маштабнае святкаванне 70-годдзя заканчэння Другой 

сусветнай вайны (у афіцыйнай рыторыцы — святкаванне Перамогі ў Вялікай Айчыннай вайне). Характэрна, 

што ў тым годзе адбыўся «рэбрэндынг» свята. Дзень Перамогі атрымаў у Беларусі новы сімвал, у аснову якога 

быў пакладзены дызайн дзяржаўнага сцяга Беларусі. Раней у якасці такога сімвала прымалася т.зв. 

«георгіеўская стужка» («гвардзейская стужка»), якая сімвалізуе гэтае свята ў Расіі. 

Палітычны і міжнародны кантэкст таксама з’яўляецца значным для рэалізацыі каштоўнасцей і ўстановак 

Канвенцыі ЮНЕСКА, паколькі задае рамкі і магчымасці самарэалізацыі, свабоды самавыяўлення і 

міжкультурнай камунікацыі. 

За разглядаемыя тры гады Беларусь зрабіла значныя крокі па спрашчэнні парадку ўезду і знаходжання 

замежных грамадзян у Беларусі. З 24 чэрвеня 2017 года ў Беларусі дзейнічае 30-дзённы бязвізавы рэжым 
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для грамадзян 80 краін. Умовай з’яўляецца ўезд і выезд праз Нацыянальны аэрапорт «Мінск». Гэта прывяло 

да росту колькасці грамадзян краін Еўрапейскага Саюза ў структуры турыстычнага патоку. Павысілася 

цікавасць да Беларусі звонку і павялічыўся аб’ём інфармацыі пра нашую краіну ў замежнай інфармацыйнай 

прасторы, змяніліся аб’ём і структура турыстычнага патоку і магчымасці камунікацый і міжкультурных 

сувязей. 

Пры гэтым унутраная палітычная сітуацыя па-ранейшаму характарызуецца зменлівасцю правіл і 

напружанасцю. Нягледзячы на вызваленне палітычных зняволеных у 2015 годзе, праваабарончыя 

арганізацыі, а таксама Савет ААН па правах чалавека адзначаюць працяг практыкі палітычна і ідэалагічна 

матываванага адміністрацыйнага і крымінальнага пераследу, брутальнага падаўлення мірных пратэстаў, 

абмежаванні доступу журналістаў да інфармацыі. Акрамя таго, на працягу трох апошніх гадоў 

актывізавалася практыка арыштаў і крымінальных пераследаў буйных прадпрымальнікаў (у ліку якіх: Віктар 

Пракапеня, Аляксандр Мураўёў, Уладзімір Япрынцаў, Юрый Чыж, Аляксандр Кныровіч, Віталь Арбузаў і інш.). 

Канец 2018 года быў адзначаны гучнай «справай БелТА», у межах якой былі прад’яўленыя абвінавачванні 

журналістам ды рэдактарам вядучых незалежных медыя (TUT.BY і БелаПАН) у несанкцыянаваным доступе 

да камп’ютарнай інфармацыі. Гэта стварае пэўную атмасферу ў грамадстве і задае рамкі для актыўных 

дзеянняў і суб’ектаў, у тым ліку ў сферы культуры. 

Нягледзячы на гэтыя неспрыяльныя ўмовы, на працягу апошніх гадоў прайшло некалькі гучных грамадскіх  

кампаній, звязаных з рашэннем праблем мясцовых супольнасцей, а таксама з аховай культурнай спадчыны. 

Часцей за ўсё гэта былі пратэсты супраць забудовы, зносу дамоў, высечкі зялёных насаджэнняў (напрыклад, 

пратэсты супраць будаўніцтва сабора — у Віцебску, а ў Мінску — пратэсты супраць высечкі сквераў «Котаўка» 

і на вул. Матусевіча, супраць зносу забудовы старых мікрараёнаў: Сельгаспасёлак, Асмалоўка, пасёлак 

Трактарнага завода і Паўночны пасёлак, супраць абнаўлення і добраўпарадкавання Вайсковых могілак, 

забудовы стадыёна ў Серабранцы, будаўніцтва бізнес-цэнтра каля ўрочышча Курапаты і інш.). Прыкладна ў 

палове выпадкаў гэта прывяло да перагляду раней прынятых чыноўнікамі рашэнняў. Значная частка 

інцыдэнтаў здарылася ў сувязі з прыняццем новага генплана Мінска. 

Яшчэ адной тэндэнцыяй разглядаемага перыяду стала ўзмацненне ролі Міністэрства замежных спраў у 

вырашэнні пытанняў, якія тычацца сферы культуры. Беларускі МЗС актыўна ўдзельнічаў у арганізацыі 

міжнародных культурных падзей, а таксама ў вырашэнні некаторых сітуацый, якія тычацца знаходжання 

замежных культурных дзеячоў у Беларусі. МЗС таксама ўдзельнічаў у вызваленні аргентынскага мастака 

Франчэска Басалецці, якога арыштавалі за няўзгодненае стварэнне муралу на сцяне аднаго са сталічных 

будынкаў. Пры ўдзеле МЗС была адмененая забарона на ўезд у краіну ўкраінскага паэта Сяргея Жадана. 

Міністэрства замежных спраў і Міністэрства культуры былі арганізатарамі шэрагу міжнародных акцый, 

святкаванняў, буйных выстаў, праектаў і кангрэсаў, прысвечаных розным аспектам беларускай культуры. 

У якасці важнага кантэксту існавання і развіцця сферы культуры неабходна узгадаць т.зв. «мяккую 

беларусізацыю». Гэтым азначэннем шэраг экспертаў характарызуе змяненне стаўлення дзяржаўных 

органаў, інстытуцый і прадстаўнічых персон да беларускай мовы, культуры (у асаблівасці, у сферы народных 

традыцый), не чыненне перашкод і пасіўную падтрымку распаўсюду нацыянальна-арыентаваных культурных 

і ідэалагічных практык, а таксама прысабечыванне некаторых з іх афіцыйным дыскурсам. Найбольш 

заўважна гэтая тэндэнцыя праявілася ў 2018 годзе: з нагоды 100-х угодкаў Беларускай Народнай Рэспублікі 

(БНР) грамадскасці ўдалося атрымаць дазвол на правядзенне масавага канцэрта-мітынгу ў цэнтры Мінска. 

Трэнд «мяккай беларусізацыі» звязваюць, найперш, з актуалізацыяй пытанняў нацыянальнай бяспекі краіны. 

У той жа час, многія аналітыкі і эксперты сцвярджаюць, што ніякай паслядоўнай палітыкі ў гэтым кірунку 

няма, змены нязначныя і бессістэмныя і не маюць устойлівага характару. Паралельна з пазітыўнымі фактамі 
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працягваюцца забароны і негатыўнае стаўленне. Так, ужо святкаванне 101-й гадавіны БНР не было сустрэтае 

лаяльна, дазвол на ўсталяванне памятнай дошкі аб падзеі 1918 года (абвяшчэння незалежнасці БНР) так і не 

быў атрыманы, а па сканчэнні юбілейнага перыяду наогул было прынята рашэнне аб «немэтазгоднасці» 

гэтых дзеянняў. 

Дадатковым фонам для разгляду рэалізацыі Канвенцыі ЮНЕСКА сталі некалькі актуальных трэндаў, якія 

фіксуюць новыя практыкі ў культурным полі. 

У апошнія гады распаўсюдзілася такая новая для беларускага сацыяльна-культурнага поля з’ява, як 

краўдфандынг. З яго дапамогай вытворчасць культурнай прадукцыі атрымала магчымасць фінансавання 

непасрэдна з боку спажыўцоў гэтай прадукцыі, без прыцягнення дзяржаўных або донарскіх сродкаў. У 

прыватнасці, шэраг папулярных і знакавых кніг выйшаў менавіта дзякуючы фінансавай падтрымцы чытачоў. 

Таксама магчымасцямі, прадстаўленымі краўдфандынгавымі платформамі, скарысталіся многія крэатыўныя 

стартапы, асабліва ў галіне дызайну (так, у прыватнасці, на краўдфандынгавай платформе Ulej.by гэтая 

катэгорыя праектаў з’яўляецца лідзіруючай). 

Сталі актыўна адкрывацца розныя прыватныя культурныя прасторы. Культура робіцца адным з самых 

распаўсюджаных і перспектыўных напрамкаў у рэфункцыяналізацыі прамысловых будынкаў у сталіцы і 

абласных цэнтрах. Тэндэнцыя да распаўсюджвання прыватных культурных прастор прыкметная і ў рэгіёнах, 

дзе культурнае напаўненне часцей набываюць аб’екты архітэктурнай спадчыны. 

У 2015 годзе ўзнікла традыцыя правядзення штотыднёвых летніх фестывалей «Дні нацыянальных культур» у 

Мінску. З таго часу ў раёне Верхняга горада прайшло некалькі дзясяткаў фестывалей, на якіх сваю культуру 

прадставілі каля 20 краін і народаў. 
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Прававыя ўмовы і рэгуляванне сферы культуры ў кантэксце 

Канвенцыі ЮНЕСКА 

Устаноўленыя прававыя рамкі і правапрымяняльная практыка ў сферы культуры вызначаюць падыход 

дзяржавы да рэгулявання культуры і фарміруюць асяроддзе для дзейнасці розных суб’ектаў культуры. Гэтае 

асяроддзе можа быць як спрыяльным для развіцця праяў культурнага самавыяўлення, так і, наадварот, 

звязваць і абмяжоўваць свабоду культурнай дзейнасці. У гэтым раздзеле мы звернем увагу на існуючае 

заканадаўства Беларусі і практыку яго прымянення ў святле палажэнняў Канвенцыі ЮНЕСКА аб ахове і 

заахвочванні разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення — са спробай адказаць на некалькі асноўных 

пытанняў: 

1) Наколькі існуючае заканадаўства і, перш за ўсё, яго галоўны дакумент — Кодэкс Рэспублікі Беларусь 

аб культуры — адпавядаюць духу і асноўным прынцыпам Канвенцыі ЮНЕСКА? 

2) У якой ступені ў тэксце Кодэкса адлюстраваныя палажэнні Канвенцыі? 

3) Як суб’екты культурнай дзейнасці ставяцца да існуючай практыкі рэгулявання культуры? 

У сваім аналізе мы будзем абапірацца на аналіз Кодэкса аб культуры і яго суаднясенне з Канвенцыяй 

ЮНЕСКА, а таксама на меркаванні ўдзельнікаў фокус-групы, прысвечанай ацэнцы актуальнага рэгулявання ў 

сферы культуры і яго ўплыву на практычную дзейнасць культурных актараў. 

 

Падставы для заканадаўчага рэгулявання: магчымасці Кодэкса аб 

культуры 

У Беларусі падпісаныя практычна ўсе асноўныя абавязковыя міжнародныя дакументы, якія адносяцца да 

сферы культуры (гл. Дадатак 1), уключаючы некаторыя дакументы рэгіянальнага характару (у прыватнасці, 

Еўрапейская культурная канвенцыя). Тым не менш, многія палажэнні гэтых дакументаў застаюцца не да 

канца імплементаваныя ў асобных палажэннях нацыянальнага права. Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь 

прызнае і гарантуе асноўныя правы ў галіне культуры. У прыватнасці, прызнаецца культурная разнастайнасць 

у частцы ўстанаўлення адказнасці дзяржавы за захаванне культурнай спадчыны і свабоднага развіцця 

культур усіх нацыянальных супольнасцей, якія пражываюць у Рэспубліцы Беларусь (арт. 15), прызнання 

права захоўваць сваю нацыянальную прыналежнасць, карыстацца роднай мовай і выбіраць мову зносін, 

устанаўлення гарантый свабоды выбару мовы выхавання і навучання (арт. 50). Канстытуцыя гарантуе права 

прымаць удзел у культурным жыцці, а таксама ўстанаўлівае абавязацельствы дзяржавы па развіцці культуры, 

навуковых і тэхнічных даследаванняў на карысць агульных інтарэсаў (арт. 51). Канстытуцыйная норма аб 

ахове інтэлектуальнай уласнасці гарантуе абарону маральных і матэрыяльных інтарэсаў аўтараў твораў (арт. 

51). Грамадзяне маюць права на атрыманне, захоўванне i распаўсюджванне поўнай, дакладнай i 

своечасовай iнфармацыi аб культурным жыцці (арт. 34). 

Спецыфіка прымянення норм Канстытуцыі ў Беларусі палягае ў тым, што яны не маюць прамога дзеяння, 

таму рэальная сітуацыя вызначаецца нормамі асобных законаў. Для сферы культуры асноўным актам 

з’яўляецца Кодэкс аб культуры, які ўступіў у дзеянне ў лютым 2017 года. Кодэкс замяніў ранейшы рамачны 

Закон «Аб культуры ў Рэспубліцы Беларусь» і шэраг галіновых законаў, якія рэгулявалі зносіны ў такіх галінах 
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як: бібліятэчная справа, народныя мастацтвы і рамёствы, кінематаграфія, музеі, ахова гісторыка-культурнай 

спадчыны, дзейнасць творчых саюзаў, статус творчых работнікаў і інш. 

Кодэкс аб культуры з’яўляецца галоўным рэгулюючым актам у сферы культуры. Пры гэтым ацэнкі і 

ўспрыманне Кодэкса экспертамі і дзеячамі культуры даволі супярэчлівыя. У працэсе кадыфікацыі гэты новы 

нарматыўна-прававы акт павінен быў звесці разам і пераасэнсаваць існуючы масіў заканадаўства аб 

культуры. Аднак кадыфікацыя была праведзеная неахайна, што прывяло хутчэй да сумавання папярэдняга 

заканадаўства, чым да з’яўлення сапраўды новага акту. 

Эксперты адзначаюць, што Кодэкс аб культуры не змог абагульніць і ўключыць у свой тэкст асноўныя 

палажэнні значных міжнародных дакументаў. У прыватнасці, палажэнні нават падпісаных Беларуссю 

канвенцый ЮНЕСКА і Савета Еўропы ўлічаныя толькі часткова, у Кодэксе не адлюстраваныя такія ключавыя 

паняцці, як «культурнае самавыяўленне» і «культурная разнастайнасць», а замест уяўленняў аб «культурнай 

палітыцы» прысутнічаюць палажэнні аб «дзяржаўнай палітыцы ў сферы культуры». 

Пры адсутнасці яснага канцэптуальнага бачання працэсу кадыфікацыі, пры фрагментарных запазычаннях 

міжнароднага права, але пры захаванні старой парадыгмы, многія палажэнні Кодэкса аб культуры 

аказваюцца супярэчлівымі адно аднаму. 

Прыклад. Прызнаючы на ўзроўні агульных палажэнняў свабоду творчасці, Кодэкс аб культуры 

ўключае працэдуру «пацверджання статуса творчага работніка». 

Акрамя таго, палажэнні шэрагу падзаконных нарматыўных актаў (прэзідэнцкіх указаў, пастаноў Савета 

міністраў, пастаноў Міністэрства культуры), якія рэгулююць спецыфічныя пытанні, не ўвайшлі ў Кодэкс аб 

культуры або ўвайшлі ў зрэзаным выглядзе. Гэта прывяло да з’яўлення шэрагу лакун і прабелаў у 

заканадаўчым рэгуляванні. 

Прыклады. Кодэкс аб культуры не ў поўнай меры рэгулюе працу з гісторыка-культурнай спадчынай, 

асабліва з нематэрыяльнай культурнай спадчынай, для якой агульныя нормы працы (такія як 

кансервацыя і рэстаўрацыя) бессэнсоўныя, а «забеспячэнне жыццядзейнасці нематэрыяльнай 

спадчыны» не прапісанае. Таксама скасаваныя неабходныя механізмы для вяртання культурных 

каштоўнасцей, аховы музейных фондаў, працы па ўпарадкаванні на археалагічных аб’ектах і інш. Знік 

з заканадаўства і механізм рэстытуцыі (раней была адмысловая пастанова Савета міністраў аб 

стварэнні адпаведнай камісіі і яе рабоце), застаўся толькі артыкул аб стварэнні адпаведнай камісіі, 

але сам механізм яе працы выключаны, што прыводзіць да нявызначанасці парадку дзеянняў. 

Такім чынам, Кодэкс аб культуры хутчэй ускладніў дзейнасць для культурных дзеячоў і арганізацый культуры, 

у прыватнасці, у пытаннях навуковага кіраўніцтва праектнымі работамі з аб’ектамі гісторыка-культурных 

каштоўнасцей, кіравання аховай гісторыка-культурнай спадчыны. 

Пры гэтым Кодэкс аб культуры не ахоплівае ўсе сферы, якія падлягаюць рэгуляванню і адносяцца да 

культурнага поля. 

Асобныя галіны культуры працягваюць рэгламентавацца адмысловымі законамі. Так, сфера радыё і 

тэлебачання патрапляя пад Закон «Аб сродках масавай інфармацыі», а кнігавыданне рэгулюецца Законам 

«Аб выдавецкай справе ў Рэспубліцы Беларусь». 

Шэраг важных для развіцця сферы культуры пытанняў урэгуляваны не толькі нормамі заканадаўства аб 

культуры, але і сумежнымі галінамі права, у прыватнасці: 
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 аўтарскія і сумежныя правы ў Беларусі рэгулюецца Законам «Аб аўтарскім праве і сумежных правах»; 

 дзейнасць некамерцыйных культурных арганізацый часткова ўрэгуляваная Кодэксам аб культуры, 

але таксама Грамадзянскім кодэксам, Законам «Аб грамадскіх аб’яднаннях»; 

 падтрымка культуры са сродкаў нацыянальнага бюджэту, наяўнасць у бюджэтным заканадаўстве 

абавязковых выдаткаў на культуру — у гэтым пытанні Бюджэтны кодэкс у пераліку выдаткаў, якія 

фінансуюцца з рэспубліканскага бюджэту, прадугледжвае выдаткі на культуру (арт. 44, п. 1.8 

«Фізічная культура, спорт, культура і сродкі масавай інфармацыі»). Даволі характэрна, што Бюджэтны 

кодэкс у дэталізацыі выдаткаў на падтрымку арганізацый культуры згадвае толькі дзяржаўныя 

арганізацыі; 

 сацыяльная дапамога і субсідыі на культурны сектар — тут у межах заканадаўства аб культуры існуе 

Указ прэзідэнта № 457 «Аб падтрымцы асобных арганізацый культуры», дзе ідзе гаворка аб субсідыях 

і іншых ільготах для дзяржаўных арганізацый культуры ў абласцях музычнага, харэаграфічнага, 

цыркавога, тэатральнага мастацтва і кінематаграфіі. Апроч заканадаўства аб культуры, важную ролю 

ў пытаннях падтрымкі і субсідый на культурны сектар грае Дэкрэт прэзідэнта № 5 «Аб замежнай 

бязвыплатнай дапамозе», які вызначае абмежавальны парадак для выкарыстання замежных грантаў 

арганізацыямі культуры, а таксама Указ прэзідэнта № 460 «Аб міжнароднай тэхнічнай дапамозе», які 

прадстаўляе апасродкаваныя магчымасці фінансавання культурных праектаў, да прыкладу, праз 

праграмы трансгранічнага супрацоўніцтва; 

 культурны патранаж, спонсарства, мецэнацтва — у асноўным, гэтыя пытанні рэгулюе Указ прэзідэнта 

№ 300 «Аб прадастаўленні і выкарыстанні бязвыплатнай (спонсарскай) дапамогі», які ўстанаўлівае 

даволі складаныя ўмовы для аказання спонсарскай дапамогі; 

 падатковы статус культуры (вызваленне ад падаткаў і стымулы, распрацаваныя, каб прынесці 

карысць культурнаму сектару, асабліва такія, як паменшаны ПДВ на кнігі) — у Беларусі Падатковым 

кодэксам устаноўлены шэраг прэферэнцый для арганізацый культуры ў выглядзе вызвалення ад ПДВ 

пры, напрыклад, бязвыплатнай перадачы ім культурных каштоўнасцей. Ёсць таксама ільготы па 

падатку на прыбытак, калі частка гэтага прыбытку кампанія перадае культурным арганізацыям. Аднак 

гэтая норма Падатковага кодэкса змяшчае адсылку да Указа прэзідэнта № 145 «Аб некаторых 

пытаннях падаткаабкладання ў сферах культуры і інфармацыі», які вызначае закрыты пералік тыпаў 

культурнай дзейнасці, з якімі звязваюцца гэтыя падатковыя ільготы. Гэты ж указ прадастаўляе права 

Міністэрству культуры даваць заключэнні аб аднясенні арганізацый да арганізацый культуры. Такім 

чынам, магчымыя ільготы прадастаўляюцца не для ўсіх відаў дзейнасці і не для ўсіх арганізацый 

культуры. Так, напрыклад, кнігавыдавецкая дзейнасць або дызайн не трапляюць пад гэтыя ільготы. 

Гэты ж указ вызваляе ад выплаты ПДВ некаторыя паслугі ў сферы культуры: паказ спектакляў, 

дэманстрацыі фільмаў, арганізацыю канцэртнай дзейнасці, паслугі галерэй мастацтваў і інш. 

Такія пытанні сферы культуры як: стварэнне добразычлівага і разнастайнага навакольнага асяроддзя для 

развіцця мясцовых культурных галін прамысловасці; прасоўванне адукацыі ў сферы мастацтваў; абарона і 

прасоўванне сацыяльнага статуса мастакоў; прасоўванне ўдзелу меншасцей у культурным жыцці, 

прасоўванне культурнага самавыяўлення і традыцый мясцовых народаў, — застаюцца хутчэй 

неўрэгуляванымі або ўрэгуляваныя фрагментарна. 

У той жа час, у якасці пазітыўнай змены ў галіне прававога рэгулявання варта адзначыць прынятыя 

заканадаўчыя акты, спрыяльныя для развіцця рамесніцтва, спрашчэнне падаткаабкладання (праўда, не для 
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пачаткоўцаў) для некаторых творчых прафесій, якія не патрабуюць рэгістрацыі ІП (напрыклад, для 

дызайнераў). 

Канвенцыя ЮНЕСКА непасрэдна не згадваецца ў Кодэксе аб культуры, але ў апошнім прысутнічаюць асобныя 

палажэнні і прынцыпы Канвенцыі, сустракаюцца таксама некаторыя тэкставыя супадзенні. У той жа час, 

відавочна акрэсленая ў двух дакументах розніца ў падыходах да сферы культуры і кіравання ёю. Пункты 

перасячэння і неадпаведнасці можна выявіць у дэклараваных мэтах, базавых прынцыпах, якія выкарыстоў-

ваюцца ў вызначэннях і агульнай накіраванасці, т.зв. духу Канвенцыі ЮНЕСКА і Кодэкса аб культуры. 

Разыходжанні Канвенцыі ЮНЕСКА і Кодэкса аб культуры паводле мэт: 

Канвенцыя ЮНЕСКА Кодэкс аб культуры 

Стварыць умовы для росквіту і вольнага 
ўзаемадзеяння розных культур. 

Забяспечыць вытворчасць і спажыванне 
культурнага прадукту. 

Фармаванне шматсуб’ектнай культурнай палітыкі, 
заахвочванне дыялогу паміж культурамі, спрыянне 
недыскрымінацыйнаму ўдзелу сацыяльных груп у 
культурным жыцці, павышэнне сацыяльнай 
інтэграцыі, пераадоленне маргіналізацыі асобных 
сфер вытворчасці і спажывання прадуктаў 
культуры. 

Рэгуляванне грамадскіх адносін у сферы культуры, 
устанаўленне прававых, арганізацыйных, 
эканамічных і сацыяльных падстаў культурнай 
дзейнасці ў мэтах захавання і выкарыстання 
культурных каштоўнасцей, развіцця арганізацый 
культуры і забеспячэння культурных дабротаў. 

 
Такім чынам, у беларускім заканадаўстве акцэнт зроблены на культурнай дзейнасці, а з агульнага аналізу 

дакумента можна зрабіць выснову, што культура і культурная дзейнасць разглядаюцца як галіна сацыяльнай 

дзейнасці, як адмысловы тып вытворчасці, скіраваны на задавальненне культурных патрэб насельніцтва і 

павышэнне яго маральна-этычных якасцей. Астатнія фактары (такія як удзел груп, дыялог культур, адсутнасць 

дыскрымінацыі) разглядаюцца як спадарожныя, г.зн. не прапісваюцца як мэты. 

Разыходжанні Канвенцыі ЮНЕСКА і Кодэкса аб культуры па дэклараваных прынцыпах: 

Канвенцыя ЮНЕСКА Кодэкс аб культуры 

Культурнае самавыяўленне і разнастайнасць; 
устойлівае развіццё; павага правоў чалавека і 
асноўных свабод; роўная годнасць і павага да ўсіх 
культур; міжнародная салідарнасць і 
супрацоўніцтва; узаемадапаўняльнасць 
эканамічных і культурных аспектаў развіцця; 
адкрытасць і збалансаванасць. 

Забеспячэнне канстытуцыйнага права кожнага на 
ўдзел у культурным жыцці, іншых правоў і 
законных інтарэсаў грамадзян у сферы культуры; 
спалучэнне дзяржаўных і грамадскіх інтарэсаў, 
правоў і свабод грамадзян у сферы культуры; 
свабода творчай дзейнасці; свабоднае развіццё 
культур усіх нацыянальных супольнасцей, якія 
пражываюць у Рэспубліцы Беларусь; забеспячэнне 
роўнасці правоў і магчымасцей грамадзян у 
стварэнні і выкарыстанні культурных 
каштоўнасцей, недапушчальнасць усталявання 
пераваг і прывілей у сферы культуры; 
агульнадаступнасць культурных дабротаў; 
узаемадзеянне беларускай нацыянальнай 
культуры з культурамі іншых народаў і яе 
інтэграцыя ў сусветную культуру і інш. (арт. 2). 
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Нягледзячы на розныя спосабы выказвання, дэклараваныя прынцыпы двух дакументаў даволі блізкія і 

суадносяцца адзін з адным. Варта адзначыць, што ў Канвенцыі ЮНЕСКА і на ўзроўні прынцыпаў, і ў іншых 

кампанентах важнае месца займае «ўзаемадапаўняльнасць эканамічных і культурных аспектаў развіцця», 

чаго няма ў беларускім Кодэксе аб культуры. З іншага боку, Кодэкс падрабязна і шмат на ўзроўні прынцыпаў 

кажа аб недыскрымінацыі, свабодзе і роўнасці правоў і магчымасцей. Тым не менш, аналіз наступных главаў 

і раздзелаў Кодэкса, а таксама правапрымяняльнай практыкі часта выяўляе непаслядоўнасць і 

разыходжанне з гэтымі прынцыпамі. На гэта звярнулі ўвагу і ўдзельнікі фокус-групы, праведзенай у 

даследчых мэтах для ацэнкі нарматыўных умоў і практыкі правапрымянення ў культурнай сферы ў Беларусі. 

Азначэнні і асноўныя паняцці, якія выкарыстоўваюцца ў Канвенцыі ЮНЕСКА і Кодэксе аб культуры, таксама 

адрозніваюцца. Канвенцыя выкарыстоўвае паняцце «культурнае разнастайнасць» як асноўнае, 

сэнсаўтваральнае. «Культурная разнастайнасць» азначае разнастайнасць форм, з дапамогай якіх культуры 

груп і супольнасцей знаходзяць сваё выяўленне. Гэтыя формы самавыяўлення перадаюцца ўнутры груп і 

супольнасцей і паміж імі28. Праявамі культурнай разнастайнасці, паводле Канвенцыі, з’яўляюцца розныя 

віды мастацкай творчасці, прымяненне рознапланавых сродкаў, тэхналогій, спосабаў вытворчасці, 

распаўсюджвання, размеркавання і спажывання прадуктаў культурнага самавыяўлення. У гэтай жа 

парадыгме Канвенцыя разглядае культурную дзейнасць і культурныя тавары і паслугі. 

Разыходжанні Канвенцыі ЮНЕСКА і Кодэкса аб культуры ў трактоўцы культурнай дзейнасці: 

Канвенцыя ЮНЕСКА Кодэкс аб культуры 

Культурная дзейнасць, тавары і паслугі — гэта тыя, 
якія з пункту гледжання пэўнай уласцівасці, 
ужывання ці мэты ўвасабляюць ці нясуць у сабе 
формы культурнага самавыяўлення. 

Культурная дзейнасць — дзейнасць па стварэнні, 
аднаўленні, захаванні, ахове, вывучэнні, 
выкарыстанні, распаўсюду і папулярызацыі 
культурных каштоўнасцей, прадастаўленні 
культурных дабротаў, эстэтычным выхаванні 
грамадзян, арганізацыі культурнага адпачынку 
(вольнага часу) насельніцтва, аказанні метадычнай 
дапамогі суб’ектам культурнай дзейнасці. 

 
Такім чынам, Канвенцыя ЮНЕСКА разглядае культуру і культурную дзейнасць як нешта ўласцівае чалавеку і 

патрабучае ўмоў для самавыяўлення. Кодэкс аб культуры, у сваю чаргу, апісвае культурную дзейнасць як 

пэўную сферу, знешнюю для чалавека, якая патрабуе ўмоў для вытворчасці і аднаўлення культурных 

прадуктаў і каштоўнасцей. 

Што тычыцца паняцця «культурная разнастайнасць», то кантэнт-аналіз тэкста Кодэкса аб культуры паказвае, 

што яно не выкарыстоўваецца як такое. Тэрмін «разнастайнасць» сустракаецца аднойчы ў арт. 2 пры 

пералічэнні прынцыпаў, на якіх павінныя будавацца грамадскія стасункі ў сферы культуры: 

«разнастайнасць напрамкаў (школ), форм, відаў і прыёмаў мастацкай творчасці». 

Тэрмін «культурнае самавыяўленне» ў беларускім дакуменце таксама не прысутнічае, але 

выкарыстоўваецца паняцце «свабода творчай дзейнасці». Яно сустракаецца пры пералічэнні прынцыпаў у 

арт. 2 і ў палажэннях арт. 80: 

                                                             
28 Гл.: Конвенция ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия форм культурного самовыражения (2005): 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142919_rus. — С. 4. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142919_rus
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«Артыкул 80. Ажыццяўленне творчай дзейнасцi. Свабода творчай дзейнасці 

<...> 

3. Свабода творчай дзейнасці складаецца з права выбару напрамкаў (школ), форм, відаў і прыёмаў 

мастацкай творчасці, самастойнага вызначэння формы i зместу, жанру, рэпертуарнай палітыкі, 

манеры, мовы, стылю, вартасці i прызначэння твораў мастацкай літаратуры і мастацтва, якія 

ствараюцца, выконваюцца, распаўсюджваюцца і папулярызуюцца». 

Вызначэнне «правы чалавека» ў Кодэксе аб культуры наўпрост выкарыстоўваецца 47 разоў, як пры 

пералічэнні прынцыпаў грамадскіх адносін у сферы культуры, так і пры апісанні правоў канкрэтных суб’ектаў 

культурнай дзейнасці (арт.арт 2, 32, 34, 61, 73, 137, 150, 164, 181, 188, 190, 225, 228). А паняцце 

«дыскрымінацыя» сустракаецца толькі аднойчы ў арт. 237, які тычыцца прынцыпаў арганізацыі дыскатэк: 

«Артыкул 237. Правядзенне дыскатэк 

<...> 

12.3. не дапускаць дыскрымінацыі ў адносінах да наведвальнікаў дыскатэкі». 

Беларускія заканадаўцы таксама не ўключаюць у дакумент паняцце «культурныя аспекты развіцця» і не 

разглядаюць культуру як фактар устойлівага развіцця ўсяго грамадства, што з’яўляецца парадыгмай 

сучаснага міжнароднага падыходу і, адпаведна, адлюстраванае ў Канвенцыі ЮНЕСКА. У Кодэксе аб культуры 

выкарыстоўваецца толькі паняцце «культурнае развіццё» і толькі ў дачыненні да асобы: 

«Артыкул 224. Асноўныя прынцыпы і мэты дзейнасці прафесійных калектываў мастацкай творчасці 

<...> 

2.1. эстэтычнае выхаванне і культурнае развіццё грамадзян»; 

«Артыкул 227. Асноўныя прынцыпы і мэты дзейнасці непрафесійных (аматарскіх) калектываў 

мастацкай творчасці 

<...> 

2.5. эстэтычнае выхаванне і культурнае развіццё грамадзян». 

Такім чынам, у Канвенцыі ЮНЕСКА і Кодэксе аб культуры па-рознаму задаецца «месца» культуры. У 

Канвенцыі яна з’яўляецца крыніцай развіцця, у Кодэксе — адным з бакоў развіцця асобы. 

Разыходжанні Канвенцыі ЮНЕСКА і Кодэкса аб культуры ў пытаннях палітыкі і кіравання: 

Канвенцыя ЮНЕСКА Кодэкс аб культуры 

Культурная палітыка. Дзяржаўная палітыка ў сферы культуры. 

Культурная палітыка — меры, якія тычацца 
культуры як такой альбо форм культурнага 
самавыяўлення асобных індывідаў, стварэння, 
вытворчасці, распаўсюджвання і размеркавання 
культурнай дзейнасці, культурных тавараў і паслуг. 

Няма вызначэння культурнай палітыкі, паняцце 
дзяржаўнай палітыкі раскрываецца ў пераліку яе 
напрамкаў. 

Суб’ектам гэтай палітыкі можа выступаць не толькі 
дзяржава, а меры здольны ажыццяўляцца як на 
вертыкальным, так і на гарызантальным узроўнях. 

Суб’ектам дзяржаўнай палітыкі з’яўляецца 
дзяржава (дзяржаўныя органы). 

«Кіраванне». «Дзяржаўнае кіраванне ў сферы культуры». 
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Ёсць падставы меркаваць, што айчынныя заканадаўцы зыходзяць з традыцыйнага погляду на палітыку, калі 

яна вызначаецца праз дзяржаву, праз удзел людзей у ажыццяўленні дзяржаўнай улады або прз 

апаніраванне ёй, а таму ўтварае асаблівую сферу грамадскага жыцця, якую дакладней было б назваць 

дзяржаўна-ўладнай29. Тады як Канвенцыя ЮНЕСКА дэманструе шырокі падыход да палітыкі, пры якім яна 

з’яўляецца «спосабам разумення і ўпарадкавання грамадскіх спраў, асабліва якія адносяцца да 

размеркавання дэфіцытных рэсурсаў, і можа прысутнічаць усюды, дзе мае месца мэтанакіраванае 

калектыўнае дзеянне па дазволе і ўрэгуляванні канфліктаў, звязаных з размеркаваннем рэсурсаў і дабротаў, 

з прынцыпамі і метадамі кантролю над імі» (што не адмаўляе наяўнасці ўласна дзяржаўна-ўладнай сферы)30. 

Аб тэрміналагічных неадпаведнасцях міжнародным дакументам казалі і ўдзельнікі фокус-групы. Яны 

звярталі ўвагу на адсутнасць у Кодэксе аб культуры такіх паняццяў, як «менеджмент» (што непазбежна 

спараджае праблему адсутнасці механізму рэалізацыі заканадаўчых норм), «індустрыя культуры», 

«крэатыўныя індустрыі», «гендэр», «гістарычны горад». І гэта пытанне не розніцы лінгвістычных фармулёвак, 

а розніцы падыходаў і сацыяльных практык. Сучасныя канцэптуальныя распрацоўкі ў сферы культуры 

прадугледжваюць разгляд сацыяльнай сферы комплексна, як сукупнасці структур, дзе культурныя, 

эканамічныя, палітычныя складнікі функцыянуюць у непарыўнай узаемаабумоўленасці. Калі гэтага няма, то 

і рашэнні будуць частковымі, якія не ўлічваюць мноства кантэкстаў. 

Прыклад. У заканадаўчых і нарматыўных дакументах няма такіх комплексных і складаных паняццяў, 

як «культурны ландшафт» і «гістарычны горад». Ёсць толькі паняцці «спадчына» і «культурныя 

каштоўнасці», якія разглядаюцца як асобныя аб’екты. Культурны ландшафт і гістарычны горад 

уводзяць іншы тып і самога ўспрымання аб’ектаў, і формы працы з імі. 

Падсумоўваючы, можна сказаць, што, не ўступаючы ў прамую супярэчнасць з Канвенцыяй ЮНЕСКА, Кодэкс 

аб культуры, тым не менш, не адпавядае ёй па агульным духу. Канвенцыя падыходзіць да культуры як да 

таго, што патрабуе самавыяўлення і з’яўляецца актыўным пачаткам, для якога патрэбная адпаведная 

інфраструктура. Кодэкс жа разглядае культуру як аб’ект кіравання, які патрабуе клопату і кантролю. 

Адсутнасць у дакуменце ідэі інтэграцыі самых розных сфер, паняцця крос-культурнай камунікацыі ў рамках 

культуры робіць Кодэкс аб культуры маральна састарэлым і парадыгмальна адкідае яго ў другую палову XX 

стагоддзя. 

Па агульным меркаванні ўдзельнікаў фокус-групы, аўтарам Кодэкса аб культуры не ўдалося выйсці на 

ўзровень новай канцэпцыі, новага мыслення пра культуру — распрацаваны дакумент стаў толькі частковай 

уніфікацыяй існуючых раней нарматыўных актаў. Былі выказаныя заўвагі, што дакумент не дэманструе 

цэласнасці адносна разглядаемай тэмы і што ён у большай ступені накіраваны на кантроль сферы культуры, 

чым на кіраванне ёю. У якасці яскравага вобразу, які ілюструе суадносіны паняццяў і ўстановак у Кодэксе і 

Канвенцыі, эксперты прывялі наступную метафару: 

«Не трэба тлумачыць, чым адрозніваецца рэгуліроўшчык на скрыжаванні ад даішніка, які сядзіць з 

радарам. Вось Кодэкс увесь арыентаваны на даішніка, які сядзіць у кустах з радарам, а не на таго, 

хто рэгулюе рух». 

 

                                                             
29 Гл.: Капустин Б.Г. Демократия и справедливость. Размышления об опыте моральной политической философии // 
Полис (Политические исследования). — 1992. — № 1. 

30 Гл.: Ponton G., Gill P. Introduction to Politics, Oxford, 1982. p. 6. 
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Асноўныя праблемы заканадаўства і правапрымяняльнай практыкі 

(экспертныя ацэнкі) 

Як ужо было адзначана, Канвенцыя ЮНЕСКА аб ахове і заахвочванні разнастайнасці форм культурнага 

самавыяўлення і палажэнні беларускага заканадаўства існуюць у як бы паралельных рэальнасцях, яны 

зыходзяць з розных базавых установак і маюць нязначныя тэкставыя перасячэнні. Адзначым найбольш 

значныя моманты, якія вылучылі эксперты ў дачыненні да нацыянальнага заканадаўства ў кантэксце мэт і 

каштоўнасцей Канвенцыі ЮНЕСКА: 

1. Характарызуючы прававыя ўмовы, якія задаюцца беларускім заканадаўствам у галіне культуры, эксперты 

найперш паказваюць на іх абмежавальны характар і выбарачнае ўжыванне асобных норм. Заканадаўства 

накіраванае не на кіраванне сферай культуры, а на кантроль дзейнасці ў сферы культуры. Часта гэта 

прыводзіць да таго, што заканадаўства выкарыстоўваецца ў забараняльным ключы, чаму спрыяе 

магчымасць разнастайнай трактоўкі дзяржаўнымі органамі норм Кодэкса аб культуры. Выбарчаму 

прымяненню норм права спрыяе заблытанасць і няяснасць беларускага заканадаўства, што дазваляе ў адных 

і тых жа выпадках выкарыстоўваць нормы права як для забарон, так і для дазволаў. Рэспандэнты адзначаюць 

адсутнасць у многіх выпадках такіх правіл, якія б ясна вызначалі парадак і механізм рэалізацыі дзейнасці. 

Прыклад. У пачатку 2019 года Беларускі саюз дызайнераў атрымаў адказ ад Міністэрства культуры, у 

якім тлумачылася, што правядзенне выстаў не з’яўляецца інтэлектуальнай і творчай дзейнасцю. 

Прыклад. Адныя і тыя ж дзеянні па перадухіленні разбурэння сцен храма (ён стаіць без даху) могуць 

быць вызначаныя і як незаконныя ў адносінах да гісторыка-культурнай каштоўнасці, і як законныя 

санітарныя працы. Інтэрпрэтацыя і пошук адпаведнага «артыкулу» залежыць ад работніка 

выканкама. 

Такога роду прыклады сустракаюцца ва ўсіх галінах культуры (кіно, рэстаўрацыя, тэатр, фестывалі, выданне і 

распаўсюджванне кніг і г.д.). Гэта прыводзіць да таго, што дзеячы культуры для дасягнення неабходных 

вынікаў часта вымушаныя знаходзіць магчымасць абысці існуючае рэгуляванне, чым прытрымлівацца 

выканання прававых норм. Нормы і інструкцыі, якія не ўвайшлі ў Кодэкс аб культуры, утварылі 

нерэгуляваныя лакуны, якія спрыяюць валюнтарызму, пошуку зручных фармулёвак і інтэрпрэтацый, а ў 

выніку — поўнай няяснасці «правіл гульні» і неабароненасці дзеячоў у сферы культуры перад дзяржаўным 

апаратам. 

2. Асобныя вобласці дзейнасці (напрыклад, выданне і распаўсюджванне кніг) трапляюць пад дзеянне 

спецыяльных абмежаванняў (ліцэнзаванне ў межах Закона «Аб выдавецкай справе»), але асноўныя 

праблемы з забаронамі сустракаюцца не на ўзроўні заканадаўства, а на ўзроўні яго прымянення. 

Прыклад. Для атрымання ліцэнзіі выдаўца ў штаце арганізацыі павінен быць спецыяліст з вышэйшай 

адукацыяй (паліграфічным або выдавецкім), ён павінен прайсці ўнутраны экзамен у Міністэрстве 

інфармацыі. Адпаведна, індывідуальныя прадпрымальнікі (выдаўцы) павiнныя ствараць арганізацыю 

і прымаць чалавека на пазіцыю дырэктара або адказнага спецыяліста, які валодае адпаведнай 

адукацыяй і зможа прайсці гэты экзамен у Міністэрстве інфармацыі. 
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3. У практыцы правапрымянення перавагі заўсёды маюць дзяржаўныя ўстановы культуры, тады як у 

дачыненні да недзяржаўных дзейнічае выбіральнасць. Нягледзячы на тое, што, згодна з Кодэксам аб 

культуры, «суб’ектам культурнай дзейнасці з’яўляюцца грамадзяне», недзяржаўным актарам, як 

грамадзянам, так і арганізацыям, складана атрымліваць дазвол на культурную дзейнасць.  

Прыклад. Пры ўзгадненні мерапрыемстваў у Пінску і Пінскім раёне грамадскія арганізацыі атрымалі 

адказ выканкаму наступнага зместу: «Паколькі ў межах горада Пінска і Пінскага райёна 

мерапрыемствы па прапагандзе беларускай культуры і беларускай мовы адбываюцца ў поўным 

аб’ёме, вашая прысутнасць немэтазгодная». 

Дадатковай акалічнасцю дзейнасці ў сферы культуры стала прыняцце і ўвядзенне ў дзеянне Дэкрэта 

прэзідэнта № 3 «Аб папярэджанні сацыяльнага ўтрыманства». Гэтае дзеянне мела дыскрэдытуючы эфект для 

шэрагу відаў работ: невыразны статус культурнага работніка, стан агульнай уразлівасці перад меркаванай 

прыналежнасцю да «дармаедаў», фактычная зняцэненасць шэрагу прафесій. І нават пасля ўнясення ў снежні 

2017 года змяненняў, гэты эфект не быў цалкам ліквідаваны. 

4. Недзяржаўныя актары практычна цалкам выключаныя з сістэмы дзяржаўнай падтрымкі, субсідый і 

прэферэнцый, якія распаўсюджваюцца (за рэдкім выключэннем) толькі на дзяржаўныя ўстановы культуры. 

Фармулёўкі заканадаўства таксама дазваляюць такую інтэрпрэтацыю, якая абмяжоўвае формы падтрымкі 

толькі дзяржаўнымі ўстановамі культуры. 

Прыклад. Эксперты кажуць, што прэзідэнцкі фонд падтрымкі культуры ніколі не працуе з 

недзяржаўнымі суб’ектамі. 

Прыклад. Нават у выпадку, калі ў работнікаў Міністэрства культуры недастаткова кампетэнцый для 

выканання работ для міжнароднай справаздачнасці (ЮНЕСКА), яны не могуць наўпрост замовіць 

распрацоўку такога дакумента ў недзяржаўнай арганізацыі. Даводзіцца шукаць складаныя шляхі 

афармлення гэтых работ як выкананых у межах дзяржаўных інстытуцый. 

Тое самае тычыцца даступнасці для недзяржаўных устаноў сістэмы магчымых ільгот (падатковых плацяжоў, 

арэнды і г.д.). Акрамя таго, заблытанасць розных норм заканадаўства ставіць у тупік нават супрацоўнікаў 

дзяржаўных органаў, якія часта не могуць адназначна вызначыць, ці дазваляе заканадаўства атрымаць 

неабходную ільготу, ці не. 

Прыклад. Да ўступлення ў сілу Кодэкса аб культуры рэгістраваліся «прыватныя ўстановы культуры», 

пасля — рэгіструюць толькі «прыватныя культурна-асветніцкія ўстановы», якія ўжо не патрапляюць 

пад рэгуляцыю і ільготы. 

5. Эксперты адзначаюць закладзеныя ў межах заканадаўства магчымасці для дыскрымінацыйных дзеянняў 

і няўлік шырокай культурнай разнастайнасці. Заканадаўства ўстанаўлівае прынцып свабоднага развіцця 

культур усіх нацыянальных супольнасцей, якія пражываюць у Рэспубліцы Беларусь (арт. 2 Кодэкса аб 

культуры). Аднак іншыя палажэнні Кодэкса (напрыклад, крытэрыі надання статуса гісторыка-культурнай 

каштоўнасці) апелююць да паняцця «беларускі народ», з якога не цалкам зразумела, ці распаўсюджваецца 

яно на культуры іншых нацыянальных супольнасцей Беларусі (татар, яўрэяў, рускіх, палякаў і г.д.). Калі пад 

«беларускім народам» маецца на ўвазе толькі тытульная нацыя, то са складу гісторыка-культурных 

каштоўнасцей і неабходнасці іх аховы выпадае спадчына іншых культурных супольнасцей Беларусі. 

Прынцып недыскрымінацыі розных грамадскіх груп і супольнасцей наўпрост не ўсталяваны беларускім 

заканадаўствам, аднак па сэнсе гарантаваны на ўзроўні базавых прынцыпаў (забеспячэнне права кожнага на 
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ўдзел у культурным жыцці, забеспячэнне роўнасці правоў і магчымасцей грамадзян, недапушчэнне 

ўстанаўлення пераваг і прывілей і г.д.). У той жа час, у іншых палажэннях Кодэкса аб культуры, калі ідзе 

гаворка пра спецыфічныя групы і забеспячэнне для іх асаблівых умоў доступу да культуры, то гаворыцца 

толькі пра людзей з інваліднасцю, жыхароў сельскай мясцовасці і моладзь. Іншыя гендэрныя, 

нацыянальныя, субкультурныя і да т.п. групы не ўзгадваюцца. 

Прыклад. У 2018 годзе дзяржаўныя органы перашкаджалі правядзенню фестывалю квір-культуры 

Dotyk. Прычынай было названая правядзенне фестывалю падчас Вялікадня. Пасля інцыдэнту была 

зачыненая і «Сталоўка XYZ», дзе планавалася правядзенне гэтага фестывалю. 

Акрамя таго, на практыцы існуе дыскрымінацыя па ідэалагічных прычынах, калі асобы, якія прымаюць 

рашэнні, кіруюцца не толькі меркаваннямі адносна культурнай каштоўнасці, але і ідэалагічнымі ўстаноўкамі. 

Гэта часта ўзмацняецца праз тое, што на ўзроўні мясцовых уладаў не існуе адмысловых аддзелаў па 

культуры, яны спалучаныя з пытаннямі ідэалогіі і моладзі (аддзелы ідэалагічнай працы, культуры і па справах 

моладзі). 

Прыклад. Пры ўзгадненні мерапрыемства на ўзроўні раённага аддзела ідэалогіі, культуры і моладзі 

ўзнікаюць наступныя сітуацыі: па пытаннях культуры ўсё нармальна, але чыноўнік кажа: «Ведаеце, 

гэта ўсё вельмі цудоўна, а зараз давайце мы возьмем ідэалагічны аспект вашага запыту. Вось, 

дапусцім, ваш мастак — гомасэксуаліст». На гэтым дыялог сканчаецца. 

Калі ў заканадаўстве аб культуры прама адсутнічаюць дыскрымінацыйныя нормы ў дачыненні да 

меншасцей, то ў правапрымяняльнай практыцы для забарон і абмежаванняў могуць выкарыстоўвацца 

нормы сумежнага заканадаўства (напрыклад, гаспадарчага заканадаўства, заканадаўства аб СМІ, аб 

дзейнасці грамадскіх аб’яднанняў і г.д.) альбо сустракаюцца формы прамога запалохвання арганізатараў 

культурных мерапрыемстваў або іх партнёраў з боку дзяржаўных органаў і службовых асоб. 

6. Заканадаўства не накіраванае на стварэнне ўмоў пашырэння вытворчасці і спажывання нацыянальнага 

культурнага прадукту. У прыватнасці, на ўзроўні заканадаўства адсутнічаюць стымулы для прасоўвання 

прадукцыі ўласнай вытворчасці. 

Прыклад. У Кодэксе аб культуры не прапісаныя магчымасці і прэферэнцыі для пракату беларускага 

кіно, асабліва на ўзроўні рэгіёнаў. Няма наладжанай камунікацыі і лагістыкі для прасоўвання 

нацыянальнага прадукту, які зроблены нават за бюджэтны кошт. Яшчэ менш спрыяльная сітуацыя для 

фільмаў, зробленых за прыватны кошт. Перашкодамі да прасоўвання кіно становяцца не толькі 

адсутнасць прамога стымулявання, але і супрацьдзеянне з боку мясцовых уладаў, а таксама 

інфраструктурныя праблемы (напрыклад, адсутнасць тэхнічных сродкаў дублявання кіно на 

беларускую мову). 

7. Эксперты адзначаюць зарэгуляванасць спонсарскай падтрымкі і ўкладанняў у культуру з боку 

прыватнага сектара. Рэгуляванне спонсарскай падтрымкі ў большай меры накіраванае на абмежаванне 

магчымасці фінансавання любой ідэалагічна падазронай актыўнасці, чым сапраўды на стымуляванне 

спонсарства. Указ прэзідэнта № 300 «Аб прадастаўленні і выкарыстанні бязвыплатнай (спонсарскай) 

дапамогі» (т.зв. «300-ы ўказ») згадваецца выключна ў тэрмінах абмежаванняў («вас «300-ы ўказ» 

зарэгуляваў», «можна, толькі «300-ы ўказ» перашкаджае», «усё нармальна, падавайце, «300-ы ўказ» не 

забудзьцеся пачытаць»). Рэспандэнты сцвярджаюць, што спрыяльныя магчымасці аказання спонсарскай 

дапамогі аддадзеныя на падтрымку фізічнай культуры і спорту, а таксама некаторых канкрэтных грамадскіх 

арганізацый, што ясна сведчыць аб непрыярытэтнасці сферы культуры для кіраўніцтва краіны. Сярод 
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галоўных фактычных абмежаванняў для аказання спонсарскай дапамогі можна назваць: дадатковую 

фінансавую справаздачнасць, якая кладзецца найперш на плечы спонсара; строгі кантроль (які ўключае 

высокія штрафныя санкцыі) над мэтавым выкарыстаннем аказанай дапамогі без магчымасці яе 

назапашвання або выкарыстання на неадзначаныя ў дамове мэты, у тым ліку статутныя. 

У такіх умовах у бізнесу адсутнічае матывацыя да фінансавання нацыянальных культурных праектаў, паколькі 

ён не толькі не бачыць нейкіх выгодаў для сябе, але хутчэй сутыкаецца з дадатковымі складанасцямі. 

Перашкоды з’яўляюцца і з прычыны прымянення заканадаўства аб спонсарстве і мецэнацтве і з-за 

абмежавальных норм іншых законаў («гэта Закон «Аб рэкламе», гэта Падатковы кодэкс, гэта Банкаўскі 

кодэкс, гэта «300-ы ўказ»...»), якія, на думку ўдзельнікаў фокус-групы, не «карэлююць» з заканадаўствам аб 

культуры. 

Таксама скептычна рэспандэнты ацэньваюць механізмы прыватна-дзяржаўнага партнёрства, якія, на іх 

думку, «не адпрацаваны» і з’яўляюцца «чыстай дэкларацыяй». Часам бізнесу прасцей фінансаваць 

культурныя праекты самастойна, чым у фармаце прыватна-дзяржаўнага партнёрства. 

У 2017 годзе Міністэрства эканомікі ініцыявала працэс унясення змен ва Указ № 300, у тым ліку ў 

кансультацыях з дзяржаўнымі органамі, аднак у 2018 годзе гэты працэс не быў працягнуты публічна. Па 

наяўных дадзеных, у цяперашні час праца па ўнясенні змен ва ўказ усё ж працягваецца, і новы тэкст 

накіраваны на ўзгадненне ў зацікаўленыя дзяржаўныя органы. 

8. Прыватныя інвестыцыі ў капітальнае будаўніцтва, рэстаўрацыю, рамонт культурных аб’ектаў 

заканадаўча не абаронены. 

У існуючых умовах у юрыдычных асоб адсутнічаюць гарантыі падчас куплі культурных аб’ектаў, інвестыцый 

у капітальнае будаўніцтва, рэстаўрацыю або рамонт аб’ектаў культуры. Часцей прасцей купіць «аб’ект» 

фізічнай асобе, таму што толькі ў гэтым выпадку ёсць нейкія гарантыі. Нават пры наяўнасці зацверджанага і 

ўзгодненага інвестыцыйнага праекта не існуе ніякіх пэўных гарантый таго, што ў выпадку прыцягнення іншага 

фінансавання і ўкладання сродкаў дагавор куплі-продажу аб’екта не будзе пасля скасаваны ў аднабаковым 

парадку і гэты ўжо адрэстаўраваны аб’ект не забяруць у ўладальніка. 

Прыклад. Сустракаюцца выпадкі, калі пасля ўкладанняў у рамонт або будаўніцтва аб’екта дзяржава 

змушала інвестара сысці з аб’екта, што прыводзіла да страты яго ўкладанняў. 

9. Перашкоды і абмежаваныя магчымасці для выкарыстання міжнароднага фінансавання. 

Абмежаванасць унутраных, нацыянальных рэсурсаў на падтрымку культурнай дзейнасці дапаўняецца вельмі 

складаным і абмежавальным парадкам атрымання і апэравання міжнароднымі рэсурсамі (грантамі, 

замежнымі ахвяраваннямі і г.д.). Заканадаўства аб замежнай бязвыплатнай дапамозе (Дэкрэт прэзідэнта №  

5 «Аб замежнай бязвыплатнай дапамозе») прадугледжвае магчымасць атрымання замежнай бязвыплатнай 

дапамогі толькі на пэўны пералік мэт31. У частцы культуры фінансаванне можа быць атрымана на мэты 

«садзейнічання ахове гісторыка-культурнай спадчыны, развіццю бібліятэчнай і музейнай справы, 

кінематаграфіі, выяўленчага, дэкаратыўна-прыкладнога, манументальнага, музычнага, тэатральнага, 

харэаграфічнага, эстраднага, цыркавога і іншых відаў мастацтваў (уключаючы стварэнне новых твораў, 

                                                             
31 Гл.: Декрет президента Республики Беларусь № 5 от 31 августа 2015 года «Об иностранной безвозмездной 
помощи» [Электронный ресурс] // Президент Республики Беларусь. — Официальный сайт президента Республики 
Беларусь. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: http://president.gov.by/ru/official_documents_ru/view/dekret-
5-ot-31-avgusta-2015-g-12058/, свободный. — Загл. с экрана. 

http://president.gov.by/ru/official_documents_ru/view/dekret-5-ot-31-avgusta-2015-g-12058/
http://president.gov.by/ru/official_documents_ru/view/dekret-5-ot-31-avgusta-2015-g-12058/
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падрыхтоўку канцэртных праграм, пастаноўку спектакляў), правядзення культурных мерапрыемстваў, а 

таксама развіцця і падтрымкі народнай творчасці, народных промыслаў (рамёстваў)»32. Дапамога павінная 

праходзіць абавязковую працэдуру рэгістрацыі, якая працэдурна складаная і «дазваляе адмовіць у 

рэгістрацыі любой дапамогі з-за мяжы на падставе суб’ектыўнага падыходу». Для вызвалення дапамогі ад 

падаткаў і збораў грантаў неабходна прадаставіць заключэнне кампетэнтнага органа аб узгадненні мэт 

выкарыстання дапамогі і (або) мэтазгоднасці яе вызвалення ад падаткаў, збораў (пошлін). Атрыманне такіх 

заключэнняў для многіх недзяржаўных арганізацый праблематычна як з ідэалагічных прычын, так і з прычын 

крайняй суб’ектыўнасці дзяржаўных органаў пры ацэнцы мэтазгоднасці атрыманай дапамогі. 

10. Нягледзячы на наяўнасць у Кодэксе аб культуры зафіксаваных форм і механізмаў узаемадзеяння 

грамадскіх і дзяржаўных структур у прыняцці рашэнняў і фармаванні палітыкі ў галіне культуры, удзел 

арганізацый грамадзянскай супольнасці абмежаваны толькі магчымасцю дарадчага голасу. Кодэксам 

прадугледжаныя: 1) грамадскія саветы (камісіі) і іншыя кансультатыўныя органы (экспертныя фарміраванні) 

пры дзяржаўных органах (арт. 15); 2) механізмы грамадскага кантролю ў сферы культуры (тычыцца толькі 

аховы гісторыка-культурнай спадчыны) (арт. 20). Аднак эксперты адзначаюць, што на практыцы такога роду 

саветы і камісіі не разглядаюцца іх удзельнікамі як эфектыўны механізм удзелу. Парадак дня пасяджэнняў 

вызначаецца дзяржаўнымі органамі, на пасяджэнні не заўсёды запрашаюць членаў саветаў, яны не заўсёды 

інфармуюць аб рашэннях. У выпадках рэальнага дыялогу яго вынікі застаюцца толькі рэкамендацыйнымі і не 

ўплываюць на прыняцце рашэнняў. 

Прыклад. У 2018 годзе былі спробы арганізаваць грамадскі дыялог у сферы кінематографа. Пры 

здзейсненым канструктыўным дыялогу абмеркаваныя прапановы не атрымалі далейшага працягу ў 

рашэннях міністэрства і іншых органаў. 

  

                                                             
32 Гл.: Смолянко О. Основные проблемы законодательства об иностранной безвозмездной помощи (2016) 
[Электронный ресурс] // Центр правовой трансформации (Lawtrend). — Веб-сайт Lawtrend. — Дата доступа: 01.07.2019. 
— Режим доступа: http://www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2016/07/Osnovnye-problemy-zakonodatelstva-ob-
IBP.pdf, свободный. — Загл. с экрана. 

http://www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2016/07/Osnovnye-problemy-zakonodatelstva-ob-IBP.pdf
http://www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2016/07/Osnovnye-problemy-zakonodatelstva-ob-IBP.pdf
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Пяць вымярэнняў культурнай палітыкі: Канвенцыя ЮНЕСКА 

і рэальнасць 

Вынікі экспертнай ацэнкі па пяці базавых вымярэннях культурнай палітыкі 

Агульныя ацэнкі сферы культуры ў Беларусі па пяці базавых вымярэннях культурнай палітыкі ў 2019 годзе 

дазваляюць канстатаваць паляпшэнне сітуацыі ў параўнанні з 2015 годам:  

 

Аналізуючы меркаванні экспертаў, можна вылучыць некалькі агульных тэндэнцый, якія характарызуюць не 

толькі саму сітуацыю ў сферы культуры, але і стаўленне і пазіцыі экспертаў, спосабы ацэньвання і ракурсы, з 

якіх яно робіцца. 

Агульныя тэндэнцыі для культурнай палітыкі Беларусі, з пункту гледжання каштоўнасцей Канвенцыі ЮНЕСКА 

аб ахове і заахвочванні разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення: 

1. У 2019 годзе па кожным з вымярэнняў адзначаюцца больш высокія ацэнкі экспертаў у параўнанні з 2015 

годам. Гэта сведчыць аб паступовым засваенні Беларуссю каштоўнасцей і ўстановак, закладзеных у 

Канвенцыі ЮНЕСКА і пераводзе іх у практыку і дзеянні. Тым не менш, ацэнкі застаюцца пакуль у 

дыяпазоне «нізкі ўзровень» і дэманструюць пазітыўныя зрухі толькі ў асобных выпадках («ёсць 

станоўчыя прэцэдэнты»). Выключэнне складае вымярэнне «Развіццё міжкультурнага ўзаемадзеяння і 

кантактаў», якое і ў 2015 годзе мела самыя высокія балы. У 2019 годзе ацэнка па ім перайшла ў дыяпазон 

«сярэдні ўзровень». Найбольшы прагрэс у ацэнках, у параўнанні з 2015 годам, фіксуецца ў вымярэнні 

«Узаемадзеянне суб’ектаў культурнай палітыкі». Аднак па выніках змястоўнага аналізу выказванняў і 

аналізу дакументаў можна зрабіць выснову аб тым, што такая пазітыўная дынаміка адносіцца да 
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развіцця працоўных кантактаў і ўзаемадзеяння паміж рознымі суб’ектамі ў сферы культуры. Пры гэтым 

у дачыненні да ўключэння ў пытанні культурнай палітыкі адбываецца хутчэй зніжэнне чаканняў. Рэальна 

дзейсныя механізмы ўзгаднення інтарэсаў і стратэгій знаходзяцца ў вобласці абстрактных уяўленняў, а 

таму, часцей за ўсё, застаюцца па-за межамі ацэньвання. 

2. Знізілася вастрыня водападзелу па ідэалагічным прынцыпе (лаяльныя і незалежныя дзеячы і падзеі), 

звязаная са зместам культурных падзей, прадуктаў і г.д. Гэты падзел не знік і застаецца даволі балючым, 

асабліва ў асобных сферах, але стаў менш значным для дзеячоў культуры. На пярэдні план выходзіць 

падзел па лініі: дзяржаўныя і недзяржаўныя (бізнес-ініцыятывы і грамадскія аб’яднанні і практыкі). Па-

ранейшаму дзяржаўныя ўстановы культуры маюць прэферэнцыі ў дачыненні да ўмоў дзейнасці і 

выкарыстання інфраструктуры. У той жа час, недзяржаўныя гульцы карыстаюцца больш шырокім 

спектрам падыходаў, ідэй і метадаў, часта камбінуючы камерцыйную і некамерцыйную практыку. 

Фармальныя правілы і ўсталяваўшыяся практыкі (юрыдычныя, фінансавыя і сацыяльныя) становяцца 

абмежавальным і стрымліваючым фактарам для іх развіцця і праявы ініцыятывы. 

3. Адзначаецца пашырэнне колькасці і разнастайнасці ініцыятыў у галіне культурнага самавыяўлення 

(рамесніцтва, хенд-мэйд, творчыя групы, супольнасці і ўцягванне ў ініцыятывы, блогінг), што ідзе ў 

рэчышчы зададзеных Канвенцыяй ЮНЕСКА каштоўнасцей і ўстановак. Гэты працэс падымае пытанне 

адносін паміж «прафесійнай» і «аматарскай» дзейнасцю ў культурным полі. Гэтая акалічнасць патрабуе 

абмеркавання і ўстанаўлення ўзаемаадносін, норм і правіл узаемадзеяння, сфер кампетэнцый, правоў і 

г.д. 

4. Пры аналізе падзейнага напаўнення сферы культуры адзначаецца не столькі павелічэнне аб’ёмаў і 

разнастайнасці мерапрыемстваў і праграм, колькі якасны рост. Прычым менавіта якасны рост (развіццё 

і ўскладненне) становіцца галоўным арыенцірам для ацэнкі стану сферы культуры, які вылучаюць 

эксперты. Да якасных змен таксама адносіцца пашырэнне разнастайнасці форм і развіццё новых 

фарматаў, якія закліканыя далучаць шырокія пласты ў спажыванне і ўдзел. І гэтыя новыя фарматы 

будуюцца на тэхналагічных інавацыях, а таксама на сучасных уяўленнях пра творчасць, самавыяўленне 

і ўзаемадзеянне ў культурнай прасторы. 

5. Нягледзячы не тое, што ўдзельнікі экспертных фокус-груп прадстаўлялі розныя арганізацыі, суполкі і 

сферы культуры, шэраг з’яў, падзей або фактаў, якія маюць істотнае значэнне для сферы культуры, 

засталіся па-за межамі ўвагі або згадкі. Такімі сталі цэлыя сегменты (напрыклад, фэшн-індустрыя) або 

асобныя «гульцы» (напрыклад, Еўрапейскі гуманітарны ўніверсітэт). Гэтая асаблівасць гаворыць пра 

спецыфіку ўспрымання і рэфлексіі культуры цалкам. Гэта настолькі шырокая (у адпаведнасці з 

актуальнымі ўяўленнямі) вобласць, што большасць спецыялістаў засяроджваецца на сваёй і блізкіх 

абласцях, не ўключаючы ў сваю карціну свету культуры цэлыя сегменты. З іншага боку, гэтая асаблівасць 

гаворыць аб наяўных устаноўках на тое, што ўключаецца ў «культуру», а што не. Трэцім фактарам, які 

тлумачыць гэтую асаблівасць, можна назваць сфакусаванасць экспертаў на яскравых падзеях і 

тэндэнцыях апошняга часу. Пры такім падыходзе часта з’явы, якія існуюць устойліва і не маюць рэзкіх 

змяненняў, застаюцца па-за межамі ўвагі. Тым не менш, можна гаварыць аб выбіральнасці поглядаў 

экспертаў. 

Далей разгледзім кожнае з вымярэнняў больш падрабязна, звяртаючы ўвагу таксама і на аб’ектыўныя 

паказчыкі, сабраныя па кожным з вымярэнняў. 
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Умовы для развіцця і праявы культурнай разнастайнасці  

Экспертная ацэнка 

2019 год Ацэнка: 12,4  Нізкі ўзровень 

2015 год Ацэнка: 11  Нізкі ўзровень 

 

Апісанне вымярэння 

Гэтае вымярэнне сферы культуры акцэнтуе ўвагу на стварэнні адпаведных прававых, эканамічных, 

сацыяльных і дзейнасных магчымасцей і ўмоў, якія прадастаўляе дзяржава і грамадства для рэалізацыі ўсіх 

кампанентаў культурнага цыклу, у тым ліку спажывання і ўдзелу. Гаворка ідзе таксама аб наяўнасці або 

адсутнасці дыскрымінацыі або прэферэнцый, сацыяльнай і культурнай гатоўнасці да культурнай 

разнастайнасці. У прыватнасці, сюды ўваходзяць: умовы наяўнасці дэмакратыі, цярпімасці, сацыяльнай 

справядлівасці і ўзаемнай павагі паміж народамі і культурамі; гарантыі правоў чалавека і асноўных свабод 

(свабоды думкі, выказвання меркаванняў і інфармацыі, магчымасць выбіраць формы культурнага 

самавыяўлення і г.д.); існаванне разнастайнасці сродкаў інфармацыі, існаванне моўнай разнастайнасці; 

замацаванне правоў інтэлектуальнай уласнасці; прызнанне аднолькавай годнасці і павагі да ўсіх культур, 

уключаючы культуры асоб, якія належаць да меншасцей і карэнных народаў і г.д. 

 

Галоўныя пазітыўныя і негатыўныя тэндэнцыі 

Да найбольш важных станоўчых тэндэнцый можна аднесці: 

 Пашырэнне магчымасцей і паляпшэнне агульнай атмасферы дзейнасці для актыўных і інавацыйных 

дзеячоў у сферы культуры, якiя не знаходзяцца ў мэйнстрыме агульнай дзяржаўнай праграмы ў 

сферы культуры; 

 Паляпшэнне ўмоў дзейнасці для рамеснікаў і музейна-галерэйных прастор; 

 Паступовае фармаванне практыкі абароны аўтарскіх правоў. 

Да найбольш важных адмоўных тэндэнцыях можна аднесці: 

 Захаванне практыкі інстытуцыйных абмежаванняў для развіцця культурнай разнастайнасці і 

самавыяўлення з боку дзяржавы; 

 Захаванне прынцыповай няроўнасці ўмоў дзейнасці для дзяржаўных і недзяржаўных суб’ектаў 

культуры (грамадскіх арганізацый і бізнесу); 

 Фактычнае замацаванне цэнзуры для канцэртнай дзейнасці праз механізмы працы «мастацкіх 

саветаў па культурна-відовішчных мерапрыемствах»; 

 Наяўнасць фактаў прымянення адміністрацыйных санкцый да мастацкіх актаў. 

Ацэнкі экспертаў умоў для развіцця і праявы культурнай разнастайнасці мелі вельмі шырокую 

варыятыўнасць: ад 5 балаў («вельмі нізкі ўзровень») да 24 балаў («павышаны ўзровень»). Такі дыяпазон 

сведчыць аб выяўленай неаднастайнасці ўмоў для розных сектараў і відаў дзейнасці. Самыя пазітыўныя 
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ацэнкі атрыманыя ад супольнасцей рамеснікаў, дзе за апошнія гады назіраецца актыўнае развіццё. Таксама 

пазітыўныя ацэнкі даваліся новым тэндэнцыям у працы музейных і галерэйных прастор (найперш, 

дзяржаўных), дзе адзначаліся больш шырокія магчымасці для самастойнай пазабюджэтнай дзейнасці і 

паступовае фармаванне ў грамадстве «кваліфікаванага спажыўца» для складаных відаў мастацтваў. 

Негатыўныя тэндэнцыі найперш адзначаюць у арганізацыі канцэртнай дзейнасці і кінематографе. У якасці 

з’яў негатыўнага характару паказваюцца няроўнасць рынкавых умоў для незалежных і дзяржаўных дзеячоў 

і наяўнасць практыкі ўзгаднення тэкстаў з ідэалагічнымі аддзеламі, а таксама недаступнасць каналаў 

трансляцыі музычнай прадукцыі, у прыватнасці, дзяржаўных каналаў тэлебачання. Для прамоўтэраў гэтыя 

акалічнасці становяцца галоўным тормазам развіцця. Для кінематографа галоўным абмежаваннем, якое 

закрывае ўсе магчымасці, становіцца адсутнасць допуску незалежных вытворцаў да дзяржаўнага 

фінансавання і вельмі неспрыяльныя ўмовы для прыцягнення інвестыцый. 

Сярэдні бал па гэтым вымярэнні склаў 12,4 бала, знаходзячыся на мяжы паміж «нізкім» і «сярэднім» 

узроўнямі, але ўсё ж фармальна імкнецца да «нізкага». У 2015 годзе ацэнка экспертаў складала толькі 11 

балаў. 

Апісанне ацэнкі «нізкі ўзровень» для гэтага вымярэння: 

«Умовы слаба спрыяюць праявам культурнай разнастайнасці і доступу да ўдзелу ва ўсіх этапах 

культурнага цыклу. Рэгулярна фіксуюцца выпадкі ціску і парушэнняў у галіне свабоды слова, 

распаўсюджвання ідэй, культурнага самавыяўлення. Доступ асобных катэгорый грамадзян да 

вытворчасці і спажывання ў сферы культуры абмежаваны або абцяжараны. Асобныя культурныя 

групы (рэлігійныя, этнічныя, субкультуры і інш.) падвяргаюцца ў грамадстве дыскрымінацыі і 

стыгматызацыі». 

Аналізуючы сферу культуры з пункту гледжання магчымасцей для праяўлення разнастайнасці, эксперты 

адзначалі паступовую змену агульнай атмасферы і ўстановак для актыўных дзеячоў, якія рэалізуюць інавацыі, 

арыгінальныя ініцыятывы альбо прасоўваюць ідэі, каштоўнасці і сэнсы, якiя не знаходзяцца ў мэйнстрыме 

агульнай дзяржаўнай праграмы ў сферы культуры. Калі для такіх ініцыятыў у 2015 годзе ў найбольшай меры 

падыходзіла метафара «падпольшчык», то сёння гэта хутчэй «прадпрымальнік». То бок, зараз тыя, хто мае 

цікавыя ідэі, знаходзіць магчымасці для іх рэалізацыі, часта новымі або нестандартнымі шляхамі. Яны 

знаходзяць людзей, рэсурсы, выбудоўваюць новыя фарматы, бізнес-мадэлі і партнёрствы. Агульныя 

фармальныя (і, найперш, правапрымяняльныя) умовы па-ранейшаму не падтрымліваюць і не спрыяюць 

такім праявам, але ў меншай ступені, чым раней, абмяжоўваюць прастору для ініцыятывы. Характэрнай 

фразай для актыўных дзеячоў з’яўляецца: «Я заўсёды знайду шчыліну». 

Яшчэ адной характарыстыкай гэтай тэндэнцыі можна назваць прынцып: чым больш ініцыятыва «нішавая» 

(арыентаваная на невялікую мэтавую групу, без прэтэнзій на маштабаванне), тым менш перашкод 

сустракаецца для яе рэалізацыі. Калі амбіцыі і ахоп растуць, узнікае больш бар’ераў для ўвасаблення ідэй. 

Маштаб становіцца больш значным фактарам, чым змест або лаяльнасць. З аднаго боку, гэта стварае 

сітуацыю развіцця лакальных, разнастайных ініцыятыў. З іншага боку, узмацняецца нявызначанасць для 

дзеячоў у сферы культуры, сітуацыйнасць у дзеянні правіл і, разам з гэтым, складанасць ва ўзаемным 

разуменні і падтрымцы сярод розных дзеячоў. Дадатковым фактарам становіцца «чалавечы фактар». 

Узнікненне бар’ераў і перашкод з боку адміністрацый (аддзелаў культуры, ідэолагаў і г.д.) залежыць ад 

канкрэтных людзей, якія займаюць пасады. 

Пазітыўным зрухам эксперты называлі паступовае фармаванне практыкі адстойвання аўтарскіх правоў. 

Пакуль гэта не з’яўляецца шырокай практыкай, але шэраг прэцэдэнтаў ужо ёсць, што фармуе пэўную культуру 
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ўзаемаадносін у сферы. У асноўным, такія выпадкі тычацца спрэчак аб аўтарскіх правах паміж грамадзянамі. 

Пры гэтым адзначаліся і негатыўныя (казусные) выпадкі. 

Прыклад. У 2016 годзе Белтэлерадыёкампанія выкарыстала фота, зробленае Антонам Матолькам, 

без указання аўтарства. Вярхоўны суд прызнаў правату Белтэлерадыёкампаніі, назваўшы фота 

«сацыяльнай з’явай». 

Пры гэтым застаюцца моцнымі негатыўныя тэндэнцыі, а менавіта — інстытуцыянальныя абмежаванні для 

развіцця культурнай разнастайнасці і самавыяўлення. Непразрыстымі застаюцца крытэрыі і механізмы 

адміністрацыйных рашэнняў з нагоды таго, ці прызнаваць тое ці іншае аб’яднанне творчым саюзам або тую 

ці іншую асобу творчым работнікам, выдаваць ці не калектывам гастрольныя пасведчанні і г.д. Такім чынам, 

кампетэнцыі актараў у сферы культуры вызначаюцца выключна чыноўнікамі, якія часта не валодаюць 

неабходным узроўнем ведаў, а не робяцца прадметам самарэгулявання творчай супольнасці. 

Прыклад. Беларускі саюз дызайнераў звярнуўся ў Міністэрства культуры па растлумачэнне статуса 

куратарскай дзейнасці. Атрыманы адказ абвяшчаў, што дзейнасць па правядзенні выстаў не 

з’яўляецца інтэлектуальнай дзейнасцю і, як следства, не адносіцца да творчай дзейнасці, бо яна не 

сканчаецца стварэннем новага, раней не існага выніку дзейнасці. 

Актуальнай праблемай умоў дзейнасці ў сферы культуры з’яўляецца падпарадкаванасць асобных сектараў 

ці відаў дзейнасці розным рэгулятарам (Міністэрству інфармацыі, Міністэрству замежных спраў, Міністэрству 

эканомікі і г.д.), якія маюць іншыя ўстаноўкі і рамкі для вызначэння прыярытэтаў, чым развіццё сферы 

культуры, а тым больш устаноўкі Канвенцыі ЮНЕСКА. 

Прыклад. Рэгуляцыя сферы кнігавыдання і кнігараспаўсюду знаходзіцца ў ведамстве Міністэрства 

інфармацыі. Яно ажыццяўляе рэгістрацыю, уключэнне ў рэестр, а таксама кантралюе ўключэнне 

асобных выданняў у «Спіс экстрэмісцкіх матэрыялаў». У прыватнасці, у такім спісе знаходзіцца 

выданне «Прэс-фота Беларусі 2011». 

Акрамя таго, па-ранейшаму важным фактарам для развіцця ініцыятыў у сферы культуры з’яўляюцца 

абмежаванні ў дзейнасці грамадскіх аб’яднанняў. Актуальным і негатыўным момантам застаецца 

«падваенне» культурных, нацыянальных і рэлігійных аб’яднанняў (два саюзы палякаў, два саюзы 

пісьменнікаў, два аб’яднанні мусульман і г.д.), адзін з якіх прызнаецца дзяржаўнымі органамі як легітымны 

прадстаўнік грамадскасці, а другі — не. 

У дачыненні да прававых і эканамічных умоў эксперты часта згадвалі фактычную адсутнасць (заблытанасць, 

няяснасць, у тым ліку і для чыноўнікаў, і для бізнесу) падстаў для мецэнацтва або карпаратыўнай сацыяльнай 

адказнасці. Гэта істотна абмяжоўвае магчымасць для беларускага бізнесу ўключацца ў падтрымку і развіццё 

культуры. 

Прыклад. Няўзгодненасць на ўзроўні вызначэнняў: «мецэнат» паводле заканадаўства — гэта 

«грамадзянін». Між тым, узнагароду «Мецэнат года» атрымала ААТ «Белгазпрамбанк». 

Пры гэтым і для дзяржаўных устаноў культуры ёсць заканадаўчыя абмежаванні, якія робяць неэфектыўнымі 

і эканамічна нявыгаднымі некаторыя віды дзейнасці. 
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Прыклад. Нацыянальны мастацкі музей не мае права наўпрост удзельнічаць у аўкцыёнах, а павінен 

папаўняць калекцыю праз куплю ў прыватных асоб. Умовы страхавання для выстаў, якія вывозяцца 

за мяжу, не ўзгодненыя. У прымаючага боку (які знаходзіцца, напрыклад, у Парыжы) ёсць умова 

страхаваць толькі ў іх кампаніі, а музей абавязаныя страхаваць толькі ў беларускай кампаніі. І выстава 

толькі з такой прычыны можа не адбыцца. 

Аднак, пры наяўнасці праблем, эксперты адзначаюць, што паступова павялічваецца ўдзел бізнесу і 

інвестыцыі ў культуру. Перш за ўсё, адзначаюць ААТ «Белгазпрамбанк», якое фінансуе «Восеньскі салон», а 

таксама выкупіла прастору пустуючага завода і цяпер стварае там культурны хаб ОК16. У Брэсце ААТ 

«Савушкін прадукт» праводзіць фестываль на Дзень горада, а супольнасць бізнесменаў рэлігійнай 

скіраванасці робіць фестываль «Горад святла». З’яўляюцца лакальныя незалежныя пляцоўкі, якіх пяць гадоў 

таму ў Беларусі наогул не было, а цяпер яны знаходзяць формы фінансавання і развіваюцца. 

У цэлым, адной з важных негатыўных тэндэнцый, у параўнанні з вынікамі маніторынгу за 2015 год, 

экспертамі адзначаецца фактычнае замацаванне цэнзуры для канцэртнай дзейнасці праз механізмы працы 

«мастацкіх саветаў па культурна-відовішчных мерапрыемствах» (яны заканадаўча былі ўведзеныя Кодэксам 

аб культуры ў 2017 годзе). 

Прыклады. Адменыя канцэртаў такіх выканаўцаў, як «Аигел», Фараон, Фэйс, Элджэй, Die Antwoord, 

ТТ-34 і інш., на падставе праверак Генпракуратуры і рашэння «мастацкіх саветаў» з фармулёўкамі: 

«нізкі мастацкі ўзровень», «творчасць не адказвае прыкметам культурнай каштоўнасці, прынятым у 

нашай дзяржаве», «носіць дэструктыўны характар», «грэбаванне маральнымі і культурнымі 

каштоўнасцямі, прынятымі ў сучасным цывілізаваным грамадстве». У сферы кіно, дзе захоўваецца 

дамінаванне дзяржаўнага кінапракату ў Мінску і яго ж манаполія ў рэгіёнах, прымаюцца рашэнні не 

ставіць у пракат «рызыкоўныя фільмы» (ад «Смерці Сталіна» да расійскіх стужак пра анэксію і 

акупацыю Крыму). 

Пры гэтым у дзеючых нарматыўных прававых актах адсутнічаюць указанні на неабходнасць прадастаўлення 

інфармацыі аб складзе мастацкага савета і азнаямленне арганізатара мерапрыемства з заключэннем 

мастацкага савета. Гэты механізм становіцца сур’ёзнай перашкодай для свабоды самавыяўлення і 

культурнай разнастайнасці. Можна казаць, што ў гэтых адносінах умовы пагоршыліся і аддаліліся ад 

рэалізацыі каштоўнасцей і ўстановак Канвенцыі ЮНЕСКА. 

Прыклад. У 2017 годзе Мінгарвыканкам адмовіўся даць дазвол на сольны канцэрт лідара гурта 

Dzieciuki Алеся Дзянісава, спаслаўшыся на «нізкі мастацкі ўзровень выканання». Арганізатар канцэрта 

Сяргей Будкін падаў іск, каб аспрэчыць гэтае рашэнне. Іск не быў задаволены. Таксама не была 

задаволеная просьба аб азнаямленні са складам гэтага савета і зместам прэтэнзій да тэкстаў. Гэта 

выклікала заканамерную крытыку кваліфікаванасці ўдзельнікаў савета. 

Асобна варта адзначыць выпадкі прымянення адміністрацыйных санкцый да мастацкіх актаў. Так, акцёры 

«Свабоднага тэатра» былі затрыманыя і аштрафаваныя за перфоманс, прысвечаны актуальнай палітычнай 

сітуацыі. І, у цэлым, вулічныя мерапрыемствы падпадаюць пад катэгорыю «вулічных акцый», у незалежнасці 

ад іх культурнай каштоўнасці і зместу. 

Наяўнасць цэнзуравання зместу культурных прадуктаў і падзей спараджае магутныя механізмы самацэнзуры 

і абмежаванняў, якія самі на сябе накладваюць удзельнікі культурнай дзейнасці. Вылучаецца шэраг 

«небяспечных тэм», якія імкнуцца альбо абыходзіць, альбо вытрымліваць змест у нарматыўным ключы, без 

крытыкі, пошуку новых падыходаў, ідэй і пераасэнсавання. У якасці такіх тэм эксперты адзначалі наступныя: 
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Другая сусветная вайна (Вялікая Айчынная вайна), рэлігійнасць, нацыянальная ідэя і ідэнтычнасць, ЛГБТ. 

Самацэнзура ў дачыненні да прадстаўлення гэтых тэм грунтуецца на папярэднім вопыце (адмены 

мерапрыемстваў, скаргі «абражаных груп») і нежаданне падвяргаць дадатковай няўстойлівасці праекты і 

працу людзей. 

Прыклады. ААТ «Белкніга» не бярэ для рэалізацыі шэраг кніг, звязаных з нацыянальнай гісторыяй 

або гісторыяй Другой сусветнай вайны, хоць яны не ўнесеныя ў спісы экстрэмісцкай літаратуры і 

фармальнай забароны на іх няма. Яны прадстаўленыя ў Нацыянальнай бібліятэцы. Іншы прыклад: 

пры арганізацыі выставы «Я Манэ. Я Шышкін. Я Малевіч» у 2018 годзе на пляцоўцы Нацыянальнага 

цэнтра сучаснага мастацтва некалькі прац былі прыбраныя з экспазіцыі. Адна з іх: скрозь белыя кветкі 

прабіваецца нейкі сілуэт чалавека, але кветкі былі белыя, а сілуэт чалавека быў ружовы, што было 

ўспрынята як намёк на беларускі нацыянальны бел-чырвона-белы сцяг. 

У дачыненні да механізмаў эканамічнай падтрымкі (субсідыі, ільготы) падзел паміж дзяржаўнымі і 

недзяржаўнымі суб’ектамі захоўвае сваю актуальнасць. Механізмы дзяржаўнай падтрымкі дзейнічаюць 

толькі ў дачыненні да першых. У той час як для развіцця спонсарства няма асаблівых умоў, бізнесу прасцей 

працаваць з прамой рэкламай, чым развіваць свой імідж праз падтрымку культурных ініцыятыў. 

Прыклад. Спецыяльныя замовы на друк «сацыяльна-значных выданняў» (у тым ліку на 

беларускамоўную літаратуру) размяшчаюцца толькі ў дзяржаўных выдавецтвах. Гэта істотна ўплывае 

на якасць выдання, бо няма канкурэнцыі і параўнання якасці і розных падыходаў. Фактычна, гэтыя 

замовы робяцца формай датацыі дзяржаўных выдавецтваў, але не формай падтрымкі сферы. 

Эксперты таксама адзначылі пашырэнне магчымасцей для самавыяўлення, найперш аматарскай творчасці 

(жывапіс, відэа, дэкаратыўна-прыкладное мастацтва, перфоманс і г.д.) і дзейнасці рамеснікаў. Гэта тычыцца 

як самой творчасці і рэалізацыі (дэманстрацыі) сваіх прадуктаў, так і пашырэння магчымасцей навучання, 

фарміравання супольнасцей па інтарэсах і г.д. 

Прыклад. Паляпшэнне заканадаўчых і адміністрацыйных рамак дзейнасці рамеснікаў. Указ № 364 

«Аб ажыццяўленні фізічнымі асобамі рамеснай дзейнасці» і Указ № 337 «Аб некаторых пытаннях 

рэгулявання дзейнасці фізічных асоб» за восень 2017 года значна спрасцілі працу і «ўваходжанне ў 

прафесію» рамеснікам і некаторым іншым катэгорыям творчых дзеячоў (напрыклад, дызайнерам 

(графічны, прамысловы дызайн, дызайн інтэр’ераў)), а таксама прадстаўнікоў некалькіх 

суправаджальных прафесій у сферы культуры (напрыклад, вытворцаў і наладчыкаў музычных 

інструментаў). Адбылося павелічэнне колькасці і маштабаў выстаў тыпу «Млын» ці фестывалей з 

магчымасцю прадставіць hand-made-прадукцыю: VULICA BRASIL, SPRAVA, выстава «Я Манэ. Я 

Шышкін. Я Малевіч», выстава «мастакоў-самавукаў» «Мы ёсць». 

Асобна варта адзначыць, што развіццё тэхнікі і тэлекамунікацый таксама спрыяе фармаванню цэлага 

сегмента «аматарскай» творчасці, найперш, у галіне фота і відэа, блогінгу і новых фарматаў кінематографа. 

Гэтая тэндэнцыя цалкам укладваецца ў каштоўнасці і ўстаноўкі Канвенцыі ЮНЕСКА не толькі ў сілу 

паляпшэння магчымасцей самавыяўлення, але і як пэўная форма вырашэння сацыяльных задач: павышэння 

сацыяльнага статуса, уключэння ў актыўнае жыццё і эканоміку тых слаёў, якія маюць абмежаваныя 

магчымасці (студэнты, пенсіянеры, жыхары малых гарадоў і г.д.). 

У той жа час, гэтая тэндэнцыя спрыяе актуалізацыі шэрагу выклікаў для сферы культуры. Па-першае, гэта 

пераасэнсаванне стаўлення да «дасугавай дзейнасці» як сферы, дзе ў тым ліку можа вырабляцца культурны 

і творчы прадукт (культурныя індустрыі). Тут магчымы водападзел паміж традыцыйнымі гурткамі ў дамах 
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культуры як затратнай формай «культурнага абслугоўвання насельніцтва» і новымі практыкамі творчасці і 

самавыяўлення, якія прэтэндуюць на сваё месца ў крэатыўнай эканоміцы. 

Па-другое, экспертамі адзначаецца неабходнасць пераасэнсавання ўстановак, самаідэнтыфікацый і 

кваліфікацый прафесіяналізму ў сферы культуры, калі ў яе актыўна ўрываецца «аматарства». Гэты выклік 

можа стаць сур’ёзным штуршком для развіцця кампетэнцый, прафесійных форм творчасці ў новых умовах, 

фармавання супольнасцей і выбудоўвання норм і крытэрыяў якасці. 

У якасці яшчэ адной пазітыўнай тэндэнцыі эксперты адзначалі паступовае пашырэнне новых рынкавых 

мадэлей, у прыватнасці, краўдфандынга. Сёння ён працуе праз платформы Talaka.by, Ulej.by*, а таксама 

паступова асвойваецца функцыя збору сродкаў на культурна-масавыя мерапрыемствы праз сацыяльную 

сетку «Фэйсбук» (святкаванне гадавіны БНР). Для Беларусі гэты механізм стаў устойлівай практыкай 

атрымання рэсурсаў і прасоўвання ў інфармаыйнай прасторы кніг, дызайнерскіх прадуктаў, перфомансаў і 

асветніцкіх мерапрыемстваў. Гэтая практыка адкрыла новыя магчымасці для аўтараў, выдавецтваў, 

дызайнераў і істотна пашырыла разнастайнасць прапанаванага культурнага прадукту. Акрамя таго, 

пазітыўным у гэтай практыцы адзначаецца засваенне кіраўнікамі праектаў рынкавых механізмаў, вывучэнне 

попыту, засваенне метадаў прасоўвання і «абгортванні» культурнага прадукту. Для многіх выданняў гэта 

мадэль продажу, заснаваная на зборы мінімальнага ліку перадзамоваў, стала адзінай магчымасцю 

спраўдзіцца. Асвойваюцца таксама новыя інструменты анлайн-фінансавання для НКА, у тым ліку культурных, 

на рахунак арганізацыі без прывязкі да канкрэтнай кампаніі: напрыклад, Doika.by ад «Лічбавай майстэрні 

FALANSTER.BY». 

У ацэнцы сацыяльных умоў для праявы культурнай разнастайнасці экспертамі была асабліва адзначана 

складанасць фарміравання «кваліфікаванага спажыўца», асабліва для складаных відаў мастацтваў і для 

новых сучасных тэм (тэатр, візуальныя мастацтвы, кнігі). Эксперты нізка ацанілі эфектыўнасць сістэмы 

масавай адукацыі ў гэтых адносінах. Таму асноўны цяжар і заслуга ў фарміраванні і «выхаванні» кола 

гледачоў кладзецца на плечы ініцыятыў і інстытуцый, якія працуюць з такімі відамі мастацтва і зместа. 

Адзначаецца, што найбольшая эфектыўнасць у гэтым кірунку дасягаецца тымі, хто паралельна ўласнай 

дзейнасці пачынае свае асветніцкія і адукацыйныя праекты, якія фарміруюць аўдыторыю: «АРТ 

Карпарэйшн», Нацыянальны мастацкі музей і інш. 

 

Умовы для самавыяўлення і культурнай разнастайнасці ў лічбах 

Дадзеныя статыстыкі дазваляюць даць гэтаму вымярэнню ацэнку, заснаваную на аб’ектыўных паказчыках. 

Аб’ём выдаткаў з кансалідаванага бюджэту на сферу культуры за 2017 год складае 3,2% (гэта агульная сума 

па раздзеле «фізічная культура, спорт, культура і сродкі масавай інфармацыі»). Пры гэтым выдаткі на 

культуру ў Беларусі фактычна не мяняюцца з 2014 года. У праектах рэспубліканскага бюджэту і афіцыйнай 

статыстыцы сфера культуры адносіцца да вольнага часу і адпачынку, у якіх патрэба грамадзян павінная 

задавальняцца за кошт сродкаў бюджэту. Можна адзначыць рост аб’ёмаў пазабюджэтных сродкаў, у тым 

ліку спонсарскіх (абсалютныя лічбы фіксуюць істотны рост, аднак варта ўлічваць дэнамінацыю ў 2016 годзе і 

агульную інфляцыю гады, якія намі разглядаюцца). Пакуль нельга казаць пра рэзкія і істотныя змены 

агульных умоў у выглядзе шырокіх паступленняў сродкаў у сферу культуры. 

                                                             
* У красавіку 2019 года адкрылася яшчэ адна пляцоўка: Molamola.by. — Заўв. рэд. 
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Пры гэтым фіксуецца скарачэнне колькасці ўстаноў культуры. У 2012 годзе іх было 7777, а ў 2017 годзе стала 

5648. Асноўныя скарачэнні адбываюцца ў межах аптымізацыі, у першую чаргу за кошт сельскіх клубаў і 

арганізацый. Такім чынам, дзяржаўная інфраструктура ў сферы культуры паступова пагаршаецца. Аднак па 

наяўных дадзеных мы не можам ацаніць змены, якія адбываюцца ў недзяржаўным сектары. Пры гэтым 

паказчык «інвестыцыі ў асноўны капітал» крыху знізіўся, што азначае пагаршэнне абнаўлення 

інфраструктуры. 

З 2012 года колькасць грамадскіх аб’яднанняў грамадзян павялічылася прыкладна на 400 арганізацый. Аднак 

сярод тых аб’яднанняў, якія можна аднесці да сферы культуры, сур’ёзнага росту не назіраецца. Колькасць 

аб’яднанняў «грамадзян, якія адносяць сябе да нацыянальных меншасцей» засталася фактычна ранейшай. 

Невялікі рост назіраецца сярод «асветніцкіх, культурна-забаўляльных, выхаваўчых арганізацый» і сярод 

«грамадскіх аб’яднанняў прыхільнікаў аховы прыроды, помнікаў гісторыі, культуры». У гэтых катэгорыях з 

2012 года адбылося павелічэнне на 20 арганізацый. 

Дадзеныя паказваюць, што вельмі павольна расце спажыванне культурных прадуктаў і ўцягванне ў 

культурныя практыкі (у структуры спажывецкіх выдаткаў доля паслуг устаноў культуры з 2012-га па 2016-ы 

гады вырасла ад 0,29 да 0,44, а доля выдаткаў на друкаваныя выданні захавалася практычна ў ранейшым 

аб’ёме: 0,40 — у 2012 годзе і 0,44 — у 2016 годзе33. 

Што тычыцца знешніх у дачыненні да культуры фактараў, кантэкстаў і ўмоў, то нельга не адзначыць 

праблемы ў галіне свабоды слова і свабоды прэсы. Паводле ацэнак міжнароднай праваабарончай 

арганізацыі Freedom House, Беларусь атрымала 83 балы ў 2017 годзе (максімальна негатыўная ацэнка 100 

балаў), хоць у папярэднія гады гэты паказчык быў яшчэ вышэй: 93-91 бал. Часткова гэта негатыўная ацэнка 

кампенсуецца ростам камунікацый і кантактаў у інтэрнэт-прасторы. Колькасць інтэрнэт-аўдыторыі пастаянна 

расце, але Індэкс інтэрнэт-свабоды, паводле ацэнкі Freedom House, апошнія чатыры гады вагаецца ў раёне 

62-64 балаў (вымяраецца: ад 0 — самы лепшы паказчык да 100 — самы горшы). 

Стабільна незадавальняючыя паказчыкі фіксуюцца ў дачыненні да раўнапраўя дзвюх дзяржаўных моў. У 

апошняй версіі Атласа моў свету, якія знаходзяцца пад пагрозай знікнення (ЮНЕСКА), беларуская мова 

пазначаны як «vulnerable» (уразлівая, аслабленая). Пры гэтым у 2017 годзе доля друкаваных выданняў на 

беларускай мове склала: сярод кніг і брашур — 13,7%, сярод часопісаў — 14,2%, а сярод газет — 34%. Прычым 

гэтая доля змяняецца з гадамі неістотна — каля 3-4%. 

Доля школьнікаў, якія навучаюцца на беларускай мове, пастаянна змяншаецца. У 2011/2012 навучальным 

годзе яна складала 17,8% ад усіх навучэнцаў, а ў 2016/2017 годзе — ужо 13,3%. Прычым больш за 85% з іх 

вучацца ў сельскіх школах. У краіне па-ранейшаму няма беларускамоўнага ВНУ, у абласных цэнтрах і буйных 

гарадах адсутнічаюць школы з навучаннем цалкам на беларускай мове. Магчымасць навучання ёсць толькі 

ў асобных класах. 

Важным паказчыкам для ацэнкі ўмоў праявы культурнай разнастайнасці з’яўляецца ўзровень талерантнасці. 

На жаль, рэгулярных і параўнальных дадзеных па гэтай тэме няма. Аднак можна звярнуцца да асобных 

даследаванняў. Так, у даследаванні Pew Research Center грамадзяне Беларусі знаходзяцца на трэцім месцы 

                                                             
33 Гл.: Как мы используем время [Электронный ресурс] // Национальный статистический комитет Республики Беларусь. 
— Веб-сайт Белстата. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-
belstat-pdf/oficial_statistika/time_rus.pdf, свободный. — Загл. с экрана. 

http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-belstat-pdf/oficial_statistika/time_rus.pdf
http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-belstat-pdf/oficial_statistika/time_rus.pdf
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сярод 34 краін па ўзроўні непрымання мусульман і на восьмым — па негатыўным стаўленні да яўрэяў**. У 

сваім непрыманні магчымасці аднаполых шлюбаў грамадзяне Беларусі займаюць дзясятую пазіцыю з 34 

(16% — «адназначна, так» і 81% — «адназначна, не»). 

Што ж тычыцца навучання на мовах нацыянальных меншасцей у беларускіх школах, то, у адпаведнасці з 
Кодэксам Рэспублікі Беларусь аб адукацыі, па пажаданнях выхаванцаў, вучняў і іх законных прадстаўнікоў, 
па рашэнні мясцовых выканаўчых і распарадчых органаў, узгодненым з Міністэрствам адукацыі, могуць 
стварацца групы ва ўстановах дашкольнай адукацыі, класы, групы ва ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі 
або ўстановы дашкольнай, агульнай сярэдняй адукацыі, у якіх навучанне і выхаванне здзяйсняюцца на мове 
нацыянальнай меншасці або вывучаецца мова нацыянальнай меншасці. Па дадзеных на 2016/2017 
навучальны год такой магчымасцю скарысталіся: 868 навучэнцаў — на польскай мове і 63 навучэнцаў — на 
літоўскай мове. 

* * * 

Такім чынам, у фокусе гэтага вымярэння можна адзначыць, што, пры наяўнасці інстытутаў і механізмаў 

падтрымкі, сферы культуры бракуе кансалідацыі грамадскіх намаганняў (дабрачыннасць, спонсарства, удзел 

грамадзян на ўсіх узроўнях культурнага цыклу), а таксама выразных шляхоў узаемадзеяння розных суб’ектаў, 

якія маюць дачыненне да культурнай вытворчасці (дзяржава, бізнес, грамадзянская супольнасць). Таксама 

азмрочвае агульную карціну і робіцца перашкодай для развіцця і прасоўвання культурнай разнастайнасці 

нестабільная сітуацыя з дэмакратыяй і ўплывам на прыняцце рашэнняў, правамі і свабодамі грамадзян, 

раўнапраўем у доступе да грамадскіх дабротаў. 

 

Уплыў сектара культуры на развіццё грамадства 

Экспертная ацэнка 

2019 год Ацэнка: 9,7 Нізкі ўзровень 

2015 год Ацэнка: 8,9  Нізкі ўзровень 

 
Апісанне вымярэння 

Гэтае вымярэнне фіксуе ўвагу на тым, што сектар культуры неабходна разглядаць як крыніцу і рухавік 

грамадскага развіцця. Зыходзячы з гэтага ракурсу, мы будзем аналізаваць унёсак культурнага сектара ў: 

1) эканамічнае развіццё краіны (інвестыцыі, даходы, эканамічная прывабнасць); 

2) сацыяльнае развіццё (рост занятасці ў сферы і яе прэстыжнасць, рост сацыяльнай інтэграцыі, даверу 

і салідарнасці ў грамадстве, прадастаўленне магчымасцей сацыялізацыі для меншасцей і 

ўшчэмленых груп); 

3) асобаснае развіццё грамадзян (моўныя і іншыя культурныя кампетэнцыі, веды, крытычнае 

мысленне, вопыт камунікацыі і г.д.). 

                                                             
** Сацыялагічны цэнтр Pew Research з 2015 па 2017 гады праводзіў даследаванне таго, наколькі талерантныя людзі ў 
краінах Усходняй, Цэнтральнай і Заходняй Еўропы. Спецыялісты апыталі больш за 50 тыс. чалавек ва ўзросце ад 18 гадоў 
(гл.: Importance of Religion, Views of Minorities, and Key Social Issues: https://www.pewforum.org/2018/10/29/ eastern-
and-western-europeans-differ-on-importance-of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/). 

https://www.pewforum.org/2018/10/29/%20eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/
https://www.pewforum.org/2018/10/29/%20eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/
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Галоўныя пазітыўныя і негатыўныя тэндэнцыі 

Да найбольш важных станоўчых тэндэнцый можна аднесці: 

 Адносны рост колькасці культурных праектаў і ініцыятыў, а таксама рост якасці вырабленай у краіне 

культурнай прадукцыі; 

 Паступовае развіццё інклюзіўных практык і рост гатоўнасці дзяржаўных устаноў культуры да 

адкрытасці для розных груп; 

 Рост аб’ёму рэгіянальных і агульнанацыянальных культурных падзей, у прыватнасці, выстаў і 

фестывалей: кніжных, тэатральных, музычных, фота, мастацкіх. 

Да найбольш важных адмоўных тэндэнцый можна аднесці: 

 Працяг практыкі выкарыстання састарэлых уяўленняў аб культуры і культурных індустрыях у 

заканадаўстве, дзяржаўнай палітыцы і грамадскіх уяўленнях, што абмяжоўвае магчымасці ўкладу 

культурнай вытворчасці ў эканамічнае і сацыяльнае развіццё; 

 Сфера культуры ў асноўным застаецца датацыйнай, з нізкім узроўнем даходаў удзельнікаў 

культурнай дзейнасці; 

 Пры наяўнасці якаснага культурнага кантэнту, яго публічная дэманстрацыя, прасоўванне і аб’ёмы 

спажывання застаюцца праблематычнымі; 

 Вузкая прастора культурных рынкаў і іх павольнае развіццё (арт-рынку, кніжнага рынку, тэатральнага 

рынку, рынку кіно і г.д.). 

Ацэнкі экспертаў па гэтым вымярэнні размеркаваліся ад 4 да 18 балаў, што дэманструе разнастайнасць 

меркаванняў і поглядаў па гэтым пытанні. Самыя нізкія ацэнкі звязваліся з тым, што сапраўды цікавы і 

сучасны кантэнт вельмі слаба выходзіць да масавага спажыўца або ўдзельніка культурнага жыцця, у медыя 

і адукацыю. У той жа час, адзначалася нізкая якасць таго масавага культурнага прадукту, які дазваляе 

атрымліваць даволі высокі даход у сферы культуры (у прыватнасці, канцэрты папулярных расійскіх 

выканаўцаў, кнігі і іншая друкаваная прадукцыя). Падставамі для пазітыўных ацэнак служылі прыклады 

актыўнага развіцця такіх фарматаў вялікіх публічных культурных мерапрыемстваў як: «Вечары ля Ратушы», 

фестывалі, а таксама актывізацыя культурнага жыцця ў рэгіёнах, пабудаваная на актуалізацыі культурнай 

спадчыны (напрыклад, мастацкай школы Віцебска мінулага стагоддзя). 

Сярэдняя ацэнка склала 9,7 бала. У параўнанні з 2015 годам, ацэнка (8,9 бала) вырасла амаль на бал, але 

па-ранейшаму адпавядае «нізкаму ўзроўню». 

Апісанне ацэнкі «нізкі ўзровень» для гэтага вымярэння: 

«Сфера культуры робіць слабы ўнёсак у развіццё эканомікі: невялікі аб’ём прыватнага бізнесу ў сферы 

культуры, моцныя дыспрапорцыі ў развіцці паміж рознымі рэгіёнамі. «Культурны кантэнт» 

(мастацтва, навука, мовы) слаба прадстаўлены ў адукацыйных праграмах і медыя і аказвае нязначны 

ўплыў на грамадскую свядомасць і ўстаноўкі. Размеркаванне насельніцтвам часу і выдаткаў на 

культуру будуецца па рэшткавым прынцыпе». 

На думку экспертаў, галоўная перашкода ў развіцці ўплыву сферы культуры на розныя аспекты грамадства 

складаецца ў выкарыстанні састарэлых уяўленняў аб культуры і культурнай вытворчасці. У тым ліку, 
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адзначаецца, што менавіта ў гэтым рэчышчы бачная неадпаведнасць норм і практык культурнай дзейнасці 

ўстаноўкам Канвенцыі ЮНЕСКА. 

Эксперты адзначалі, што як на ўзроўні дзяржаўнай палітыкі, так і на ўзроўні саміх актараў культурнай 

вытворчасці, а тым больш удзельнікаў і спажыўцоў, карціна свету не ўключае ў сябе культурныя індустрыі як 

крыніцу дабрабыту і развіцця. Тут мае ролю і адсутнасць сучасных уяўленняў у сферы культуры на ўзроўні 

заканадаўчых і праграмных дакументаў. Увядзенне ў іх катэгорыі «культурныя крэатыўныя індустрыі» магло 

б стымуляваць іншы погляд на культурную прастору і дзейнасць, дадатковую рэфлексію і пераасэнсаванне 

бягучай арганізацыі сферы і стасункаў у ёй. У працэсе выпрацоўкі ўласнага краінавага падыходу магло б 

сфармавацца патэнцыйнае для будучага развіцця поле ўяўленняў. Так, эксперты звярталі ўвагу на тое, што ў 

вобласць культурнай вытворчасці традыцыйна не ўключаюць новыя лічбавыя фарматы (гульні, рэкламу і 

г.д.). У той жа час, гэта вобласць можа вырабляць (і ўжо вырабляе, напрыклад, кампанія Wargaming) 

прадукты і падзеі, якія маюць дадатковую каштоўнасць, якая выяўляецца ў сэнсавай, эстэтычнай або 

каштоўнаснай надбудове. Імкліва развіваюцца ІТ-сектары і тэлекамунікацый, якія могуць стаць для Беларусі 

драйверам і ў галіне культуры. 

Эксперты таксама адзначалі, што важна зараз зрабіць разгорнуты аналіз магчымасцей і перспектыў асобных 

абласцей культуры, каб на іх можна было зрабіць стаўку ў эканамічным развіцці, неабходна ацаніць сусветны 

рынак і заняць адпаведную нішу. Так, напрыклад, да развіцця кінаіндустрыі ў тым выглядзе, калі яна пачне 

прыносіць даход, Беларусь, на думку экспертаў, не гатовая. І гэта азначае, што няма неабходнасці для 

сур’ёзных датацый і надзей на поспех. 

Абмежаваныя магчымасці ўплыву сектара культуры на грамадскае развіццё звязаныя з культурай і аб’ёмамі 

спажывання. Эксперты адзначалі, што цяпер хутчэй грамадства і медыя ўплываюць на сферу культуры, чым 

наадварот. У тым ліку, адзначаецца трэнд дэпалітызацыі культурнага выказвання, асабліва ў тых сферах, дзе 

раней назіраліся больш сур’ёзныя сэнсавыя і каштоўнасныя пасылы (напрыклад, у рок-музыцы). Калі, 

паводле ацэнак экспертаў, у Беларусі цяпер можна казаць аб наяўнасці якаснага культурнага прадукту ў 

многіх галінах, то яго дэманстрацыя, прасоўванне, спажыванне відавочна знаходзіцца не ў лепшым стане. 

Прыклад. На выставу гравюр «Вялікі Рэмбрандт» прыйшло, паводле ацэнак арганізатараў, 0,006% 

насельніцтва горада Мінска. 

Адно з істотных абмежаванняў для развіцця, у прыватнасці, візуальнага мастацтва — гэта вельмі слаба 

развіты арт-рынак, што не дае магчымасці паўнавартаснага ўдзелу ў эканоміцы для мастакоў і іншых творчых 

работнікаў. У сваю чаргу, развіццё арт-рынку звязанае, з аднаго боку, са спрашчэннем дзеючых норм 

рэгулявання рынку, а з іншага — з развіццём практыкі спажывання твораў мастацтва грамадзянамі краіны. 

Падобная карціна назіраецца і ў дачыненні да кніжнага рынку, да тэатральнага мастацтва і г.д. Пазітыўны 

ўнёсак у развіццё рынку і вытворчасць якасных прадуктаў робіць усё большы аб’ём лакальных і 

агульнанацыянальных выстаў і фестывалей: кніжных, тэатральных, музычных, фота- і мастацкіх. 

Прыклады. За перыяд з 2015 года з’явілася два кніжных фестывалі («Прадмова» і «Горад і кнігі»), 

з’явіўся шэраг літаратурных прэмій, сфармаваліся адукацыйна-асветніцкія праграмы ў 

Мемарыяльным музеі-майстэрні Заіра Азгура, у Літаратурным музеі імя Максіма Багдановіча і г.д., 

прайшла маштабная кампанія па перакладзе на беларускую мову і выданні кніг Святланы Алексіевіч, 

у краме «Акадэмкніга» сталі праводзіцца пастаянныя аўтограф-сесіі пісьменнікаў, частка з якіх сталі 

падзеямі кніжнай сферы. Развіваюцца розныя публічныя адукацыйныя праграмы пра мастацтва: 

«Т.О.К.» («АРТ Карпарэйшн»), праект «БелЛіт»: мабільны гід» (МТС), лекцыі «Адкрытая кніга 

сусветнага мастацтва» і інш. 
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Варта адзначыць, што асабліва актыўна гэта дзейнасць развіваецца ў нефармальным сектары або ў тых 

дзяржаўных установах, якія актыўна ўзаемадзейнічаюць з нефармальным сектарам і выкарыстоўваюць 

дадатковыя магчымасці для пазабюджэтнай дзейнасці. 

У той жа час, эксперты адзначаюць, што, нягледзячы на актывізацыю і павышэнне якасці праектаў і ініцыятыў, 

кола ўцягнутых у культурныя цыклы не вельмі шырокае: «Сфера культуры сама сябе спажывае». Такім 

чынам, нават калі ўзнікаюць новыя сэнсы, ідэі, бачанні, яны не даходзяць да шырокай трансляцыі і сістэмы 

адукацыі. Аднак, ацэньваючы ўцягванне грамадскасці ў новыя фарматы і прапанаваныя падзеі, эксперты 

сыходзяцца ў меркаванні, што «нашыя людзі ўжо гатовыя глядзець, чытаць і ўдзельнічаць, але пакуль не 

гатовыя плаціць». Гэтую канстатацыю можна лічыць этапнай фіксацыяй у ацэнцы ўплыву і запатрабаванасці 

сферы культуры. Яе пацвярджаюць і дадзеныя статыстыкі ў дачыненні да долі «расходаў на культуру» ў 

бюджэтах беларускіх грамадзян. 

Пазітыўны эфект у дачыненні да павышэння значнасці сферы культуры мела прысуджэнне Святлане 

Алексіевіч Нобелеўскай прэміі па літаратуры. Нягледзячы на тое, што на ўзроўні дзяржаўных інстытуцый і 

кіраўніцтва краіны гэтай падзеі не было нададзена неабходнай увагі, яна, тым не менш, стала для грамадства 

важным сігналам значнасці культурнай сферы для іміджу і развіцця краіны, спарадзіла шмат дыскусій і 

дадатковай цікавасці як да самой пісьменніцы і ёй твораў, так і да сучаснай беларускай літаратуры. 

Паказальным стаў самы паспяховы краўдфандынгавы праект, які сабраў 110 тыс. долараў у эквіваленце на 

выданне пяцітомніка твораў Святланы Алексіевіч «Галасы ўтопіі». 

На жаль, нельга не адзначыць, што многія дзяржаўныя ўстановы культуры на ўзроўні абласнога кіраўніцтва 

не толькі не выкарыстоўвалі новыя магчымасці для прасоўвання культурных каштоўнасцей і прадуктаў, але і 

выставілі бар’ер для іх распаўсюду. «Белгазпрамбанк» замовіў 15 тыс. асобнікаў кніг Святланы Алексіевіч з 

серыі «Галасы ўтопіі», каб бязвыплатна перадаць у абласныя і раённыя бібліятэкі па ўсёй краіне. Аднак 

бібліятэкі Гродзенскай, Брэсцкай і Магілёўскай абласцей адмовіліся ад кніг, спаслаўшыся на тое, што яны  ў 

кнігах не маюць патрэбы. 

Калі ў ацэнцы 2015 года эксперты асабліва вылучалі факт выключэння са школьнай праграмы курса 

«Сусветная мастацкая культура», то зараз курс адноўлены. Аднак адсутнасць каналаў і ўзаемасувязі паміж 

масавай адукацыяй і актуальнымі працэсамі ў сферы культуры не дае магчымасці насычаць адукацыю 

сучаснымі ідэямі, рабіць яе цікавай і звязанай з рэальнасцю. У той жа час, гэта акалічнасць замыкае якасную 

культурную вытворчасць у самой сабе. 

Паводле ацэнак экспертаў, паступова адбываецца ўсё большае ўключэнне культурнай спадчыны ў актуальны 

парадак дня. Гаворка ідзе аб розных сегментах гістарычнай памяці і спадчыны: ад фігуры Францыска 

Скарыны, перыяду нацыянальнага станаўлення і БНР да памяці пра рэпрэсіі і бальшавіцкі тэрор і Халакост. 

Праекты і ініцыятывы па працы са спадчынай датычацца і асобных абласцей грамадскага і прафесійнага 

жыцця (дызайн, гарадская гісторыя, літаратура і г.д.). 

Прыклады. За апошнія некалькі год быў рэалізаваны шэраг яскравых і значных праектаў у галіне 

захавання спадчыны і працы з культурнай ідэнтычнасцю, пераасэнсаваннем гісторыі: серыя лекцый, 

музычная праграма і выданне твораў «(Не)расстраляная паэзія», рэканструкцыя памятнага месца 

Трасцянец і шэраг ініцыятыў па актуалізацыі Халакосту ў гісторыі беларускіх гарадоў, у прыватнасці, 

мультымедыйны праект тэатра «Крылы халопа» — Brest Stories Guide (цыкл дакументальных 

аўдыёспектаклей-экскурсій у прасторы горада), шэраг ініцыятыў і праектаў, прысвечаных 

актуалізацыі спадчыны Марка Шагала, Віцебскай мастацкай школы і руху УНАВІС у Віцебску. 
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Асобна неабходна адзначыць серыю асветніцкіх і культурных мерапрыемстваў, якія былі прымеркаваныя да 

500-годдзя беларускай Бібліі і постаці Францыска Скарыны. У межах гэтага святкавання асабліва адзначаецца 

выстава «Беларусь і Біблія», якая сабрала беспрэцэдэнтную колькасць наведвальнікаў. 

Яшчэ адной знакавай падзеяй стала святкаванне 100-годдзя БНР, якое дало магчымасць у розных фарматах 

шырока трансляваць розныя змястоўныя элементы беларускай нацыянальнай ідэнтычнасці і гістарычнай 

памяці. У сукупнасці з паспяховай практыкай у папярэднія гады такіх ініцыятыў, як курсы «Мова Нанова» і 

грамадска-культурніцкая кампанія «Будзьма беларусамі!», можна казаць аб выхадзе беларускай 

нацыянальнай культуры і гісторыі за звыклыя рамкі маргінальнасці і аб павышэнні іх уплыву на ўспрыманне 

свету і каштоўнасці беларусаў. 

У цэлым, сфера культуры пакуль застаецца датацыйнай, з нізкімі даходамі ўдзельнікаў. Пры гэтым эксперты 

адзначаюць, што ўнутры сферы ёсць даволі высокая ступень дыферэнцыяцыі. Асобныя сектары з’яўляюцца 

высокадаходнымі. Напрыклад, прадзюсаванне і канцэртная дзейнасць, звязаная з расійскімі і заходнімі 

выканаўцамі. Пры гэтым эксперты адзначаюць, што гэты культурны прадукт не заўсёды мае высокую якасць 

і пазітыўна ўплывае на грамадскае развіццё. 

Падчас аналізу гэтага вымярэння былі вылучаныя два сегменты ў сферы культуры, якія выконваюць розныя 

функцыі. Першы — уласна работнікі ўстаноў культуры, якія бачаць сваю функцыю ў захаванні інфраструктуры 

і наяўнага культурнага матэрыялу. Яны маюць даволі нізкі, але сталы прыбытак, працуюць у рэчышчы 

ўстаноўленых традыцый і норм, рэдка праяўляюць ініцыятыву і інертныя ў адносінах да новых ідэй. Другі 

сегмент — праектны, дзе часцей за ўсё прадстаўленыя грамадскія і бізнес-ініцыятывы. Яны арыентуюцца на 

новае, часцей амбіцыйныя, часам (але не стала) могуць быць камерцыйна паспяховымі. Сярод іх 

запатрабаваныя прадпрымальніцкія ўстаноўкі і наватарства. Праз іх у беларускую сферу культуры 

пранікаюць новыя фарматы і ідэі. Дыскусія вакол гэтых двух сегментаў паказвае, што для развіцця сферы 

важна і разумна захоўваць гэтую дваістасць, не замінаючы рэалізацыі як функцыі захавання, так і функцыі 

абнаўлення. 

З пункту гледжання ўплыву сферы культуры на такія сацыяльныя практыкі, як салідарнасць, давер і інклюзія, 

эксперты разыходзіліся ў ацэнках сілы такога ўплыву. Адзначаліся пазітыўныя тэндэнцыі ў інклюзіўных 

практыках і гатоўнасці дзяржаўных устаноў культуры да таго, каб максімальна спрыяць адкрытасці для 

розных груп. Найбольш актыўна ідзе праца ў дачыненні да груп людзей з інваліднасцю (па зроку, слыху, 

апорна-рухальным апараце і г.д.), асабліва з тымі, чые аб’яднанні самі праяўляюць актыўнасць. У той жа час, 

адзначаецца, што для сапраўднага ўключэння неабходна пераадольваць стэрэатыпы і ўстаноўкі з абодвух 

бакоў і развіваць практыкі ўдзелу ў культурных праектах і падзеях, безадносна прыналежнасці да розных 

груп. Зараз жа часцей сустракаюцца фарматы спецыяльна арганізаваных мерапрыемстваў. 

Прыклады. Паказ фільма з субтытрамі для людзей з абмежаваннем па слыху ў межах фестывалю 

дакументальнага кіно аб правах чалавека WATCH DOCS Belarus, спецыяльны паказ спектакля «Школа 

падаткаплацельшчыкаў» у Нацыянальным тэатры імя Янкі Купалы, «Першая інклюзіўная мастацкая 

лабараторыя» ў Нацыянальным мастацкім музеі і стварэнне цыклу тактыльных жывапісных палотнаў 

з асаблівай рэльефнай фактурай, адмысловы стэнд «Асаблівыя кнігі» на фестывалі «Кнігі і горад», 

збіраецца падборка кніг пра асаблівых людзей, дзейнічаюць спецыяльнае аддзяленне ў Акадэміі 

мастацтваў для глуханямых, сямейны тэатр «i» з акцёрамі з аўтычным разладжаннем, інклюзіўныя 

адукацыйныя праекты для творчай супольнасці ў Майстэрні сацыяльнага кіно і інш. Сямейны 

інклюзіў-тэатр «i», які складаецца з акцёраў з растройствамі аўтычнага спектру (РАС), пры падтрымцы 

velcom/A1 ставіць спектаклі, гастралюе і двойчы правёў Міжнародны форум «Тэатр і аўтызм. Пытанні 
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і адказы» ў 2017 і 2018 гадах.У 2018 годзе Беларуская дзяржаўная академія мастацтваў набрала курс 

акцёраў з абмежаваннем па слыху. Рэспубліканскі тэатр беларускай драматургіі зладзіў магчымасць 

доступу для людзей з інваліднасцю (ліфт, спецыяльныя шэрагі) і прапануе квіткі па зніжаных коштах 

для гэтай групы адзін дзень на тыдні. 

Пры гэтым эксперты расказваюць: «Робім кіно «для сляпых» — поўная зала. Калі робім «для ўсіх», у тым 

ліку для сляпых, то апошнія не прыходзяць, бо ёсць [псіхалагічны] бар’ер. Калі ж прысутнічае рэмарка «для 

людзей з абмежаванымі магчымасцямі», то не ідуць усе астатнія. Але менавіта гэта магло б быць 

рэальнай інклюзіяй». 

Прыклады. На ММКФ «Лістапад» быў фільм «Племя» (Украіна), зняты на мове жэстаў. Квіткі купілі за 

15 хвілін, прыйшлі глуханямыя, якія ніколі не хадзілі ў кінатэатр. На фестывалі «ТэАрт» у 2018 годзе 

прадстаўлялі спектакль «Тры сястры» на мове жэстаў. Сярод гледачоў не было людзей з 

абмежаваннямі па слыху, яны не прыйшлі, хоць інфармацыя і распаўсюджвалася шырока.  

У той жа час, недзяржаўныя ініцыятывы ўсё часцей дазваляюць гучаць у грамадскай прасторы галасам 

уразлівых груп, найперш ЛГБТ і ахвяр гвалту. 

Прыклады. Спектаклі «Свабоднага тэатра», пастаноўкі Лабараторыі сацыяльнага тэатра ECLAB, 

фестываль Dotyk, грамадская кампанія «Маршыруй, дзетка!» І г.д. 

Аналіз паказаў, што для сферы культуры на дадзеным этапе тэма інклюзіі толькі ўсведамляецца і пакуль 

выступае хутчэй ініцыятывай звонку: міжнароднымі праграмамі, партнёрамі, грамадскімі аб’яднаннямі або 

актывістамі, праваабаронцамі. 

Адзначаны вышэй рост рамесніцтва і аматарскай мастацкай творчасці не толькі дае рост занятасці 

насельніцтва, але і высока ацэньваецца як практыка развіцця асобы. З гэтага пункту гледжання, эксперты 

адзначалі пашырэнне магчымасцей для самадзейнай творчасці і запаўненне ёю вольнага часу (курсы 

жывапісу, танцаў, літаратуры, дызайну, тэатральнага майстэрства і г.д., супольнасці па інтарэсах). 

Прыклады. Наяўнасць на многіх лакальных фестывальных пляцоўках шэрагаў рамеснікаў, калядныя 

і іншыя выставы-продажы hand-made-прадукцыі, уцягванне вулічных музыкаў і тэатраў у фестывалі, 

заняткі «Спеўнага сходу» праводзяцца ў многіх рэгіёнах. 

Экспертамі таксама адзначалася тэндэнцыя ўзмацнення культурных ініцыятыў у рэгіёнах. У першую чаргу, 

яны грунтуюцца на матэрыяле культурнай спадчыны і затым развіваюць сучасныя формы мастацтва і ўдзелу. 

Пакуль няма магчымасці казаць, што нейкія рэгіёны будуюць свае праграмы развіцця з апорай на культурны 

сектар. Але фармуецца корпус пазітыўных прыкладаў і напрацоўваецца досвед дэцэнтралізацыі ў культурных 

ініцыятывах. 

Прыклады. Віцебск, дзе ёсць некалькі вядучых ініцыятыў і падзей: аднаўленне спадчыны Марка 

Шагала і УНАВІСа, супольнасць і медыя VITEBSK4ME і бар і канцэртная пляцоўка Torvald; фестываль 

SPRAVA ў в. Белая Царква, культурны інкубатар «Даліна Анёлаў» у Мазыры, Лынтупскі культурны 

цэнтр «Культыватар», «Прасторы КХ» у Брэсце, тайм-клуб «1387» у Бабруйску. 
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Уплыў сферы культуры на развіццё грамадства ў лічбах 

Доля культуры ў структуры ВУП застаецца нязначнай. Паводле справаздач Міністэрства культуры, доля 

сектара культуры ў ВУП у 2017 годзе склала 0,41%34. Прычым мы можам назіраць паступовае зніжэнне гэтага 

значэння: у 2012 годзе яна складала 0,51%. Гэта лічба ніжэй, чым у большасці еўрапейскіх краін і супастаўная 

з аб’ёмамі выдаткаў у Ірландыі і Люксембурзе (за 2017 год у ЕС «культура і рэлігія» склалі ў сярэднім 1,3% ад 

ВУП)35. 

Пры гэтым варта адзначыць, што параўнанні не могуць быць цалкам карэктнымі, у сувязі з адрозненнем у 

вылучэнні самога сектара. У агульных статыстычных паказчыках развіцця эканомікі Беларусі «культура» 

ўключана ў агульны паказчык «творчасць, спорт, забавы і адпачынак». Дарэчы, гэты паказчык знаходзіцца на 

самай нізкай пазіцыі сярод усіх відаў эканамічнай дзейнасці і мае стабільнае значэнне 0,9% унёску ў ВУП. Гэта 

сведчыць аб нізкай эфектыўнасці крокаў, накіраваных на павышэнне фінансавай паспяховасці сферы. 

Культура ўсур’ёз не разглядаецца як фактар эканамічнага дабрабыту краіны і застаецца на апошніх месцах 

па прыбытковасці. 

Тыя ж тэндэнцыі выяўляюцца і ў дачыненні да ўзроўню даходаў у сферы культуры. Афіцыйная статыстыка 

фіксуе толькі бюджэтныя заробкі, і ў дачыненні да іх сітуацыя з гадамі не паляпшаецца. Адносна паказчыка 

сярэдняга заробку па краіне, узровень заробку работнікаў сферы культуры за 6 гадоў упаў з 67% да 60%. Такім 

чынам, грамадзяне, занятыя ў сферы культуры, у сярэднім зарабляюць амаль удвая менш, чым большасць 

беларусаў. Пры гэтым колькасць работнікаў сферы захоўваецца з нязначнымі гадавымі ваганнямі. Гэта можа 

казаць аб тым, што колькасць супрацоўнікаў, як і аб’ём падрыхтоўкі кадраў, залежыць не ад эканамічных 

тэндэнцый або грамадзянскай запатрабаванасці, а толькі ад колькасці працоўных месцаў, прадугледжаных і 

зафіксаваных у сферы на гады. Асобна варта адзначыць, што 2/3 ад агульнай колькасці работнікаў складаюць 

жанчыны, і гэтая лічба нават трохі падрасла з часу папярэдняга маніторынгу. На першы погляд, сферу 

культуры можна пазітыўна ацэньваць з пункту гледжання гендэрнай даступнасці. Але, улічваючы нізкі 

ўзровень даходнасці сферы культуры, такі гендэрны перакос кажа аб непрэстыжнасці сферы, і перавага ў ёй 

жанчын не можа лічыцца пазітыўным фактарам. Гэта можа казаць і пра тое, што большасць сем’яў не можа 

разглядаць культуру як сферу занятасці і мужа, і жонкі і як асноўную крыніцу сродкаў для сямейнага бюджэту. 

Такім чынам, сфера культуры пакуль слаба змяняецца ў тым кірунку, каб быць крыніцай эканамічнага 

развіцця. 

Што тычыцца ўнёску ў асобаснае развіццё грамадзян, то, згодна з даследаваннямі аб выкарыстанні вольнага 

часу, грамадзяне, што працуюць, не часта наведваюць установы культуры. У сярэднім, на кожны дзень 

прыходзіцца па 6 хвілін, праведзеных у тэатры, музеі, кіно ці на іншым відовішчным мерапрыемстве36. 

Прычым грамадзяне, старэйшыя за працаздольны ўзрост, наведваюць культурныя мерапрыемствы ў разы 

радзей (1-2 хвіліны на дзень). Больш за ўсіх культурнымі і забаўляльнымі мерапрыемствамі цікавяцца 

                                                             
34 Гл.: сборник «Культура Республики Беларусь, 2017» (Мн., 2017) и отчет «Аб выніках дзейнасці організацый культуры 
ў 2017 годзе і задачах на 2018 год». 

35 Гл.: How much is spent on defence in the EU? [Electronic resource] // Eurostat. — Eurostat website. — Access date: 
01.07.2019. — Access mode: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180518-1, free. — 
Title Screen. 

36 Гл.: Как мы используем время [Электронный ресурс] // Национальный статистический комитет Республики Беларусь. 
— Веб-сайт Белстата. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-
belstat-pdf/oficial_statistika/time_rus.pdf, свободный. — Загл. с экрана. 

https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180518-1
http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-belstat-pdf/oficial_statistika/time_rus.pdf
http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-belstat-pdf/oficial_statistika/time_rus.pdf
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дзяўчынкі ва ўзросце да 15 гадоў (12 хвілін у дзень). А іх равеснікі-хлопчыкі наведваюць установы культуры 

ў два разы радзей. Такім чынам, можна казаць, што структура цікавасці да сферы культуры змяняецца як пад 

уздзеяннем узросту і полу, так і, верагодна, звязаная з агульнымі ўяўленнямі аб ладзе жыцця і даступнасцю 

культурных мерапрыемстваў. Па статыстыцы, каля паловы вольнага часу грамадзян Беларусі траціцца на 

сродкі масавай інфармацыі. Таму асаблівую ўвагу трэба надаваць колькасці і якасці культурнага кантэнту ў 

СМІ. 

Унёсак сферы культуры ў грамадскае развіццё таксама можа быць зафіксаваны праз практыкі асваення і 

прысваення грамадствам гісторыка-культурнай спадчыны. Колькасць аб’ектаў у дзяржаўным спісе 

матэрыяльных гісторыка-культурных каштоўнасцей застаецца нязменнай. Але гэтая лічба не можа даваць 

падстаў для якіх-небудзь змястоўных высноў. Экспертная супольнасць Беларусі мае супрацьлеглыя думкі 

адносна неабходнасці дзяржаўнай аховы архітэктурных і іншых помнікаў. З аднаго боку, многія прафесіяналы 

ў галіне рэстаўрацыі і аховы спадчыны лічаць гэта вобласцю сваёй адказнасці і клопату, з недаверам 

ставячыся да права грамадзян самастойна распараджацца гісторыка-культурнай спадчынай. Але колькасць 

такіх спецыялістаў і аб’ёмы сродкаў, што выдзяляюцца на ахову і рэстаўрацыю, не дазваляюць захаваць 

такую колькасць помнікаў. Таму, згодна з іншым меркаваннем, ахоўны статус часта робіць немагчымым 

клопат пра аб’екты архітэктурнай спадчыны. Фіксуюцца выпадкі спынення эксплуатацыі гістарычных 

будынкаў з прычыны занадта жорсткіх патрабаванняў заканадаўства аб ахове, што паступова прыводзіць да 

заняпаду і разбурэння помніка. У той жа час, эксперты бачаць спадчыну магутным фактарам сацыяльнага 

развіцця, пачуцця адказнасці і салідарнасці ў грамадстве. Абарона помнікаў часта становіцца падставай для 

грамадзянскай кансалідацыі і супольнага дзеяння. Разглядаемы маніторынгам перыяд адзначыўся 

актывізацыяй грамадзянскіх ініцыятыў па абароне спадчыны. Некаторыя выпадкі больш падрабязна 

разглядаюцца ў раздзеле «Прававыя ўмовы і рэгуляванне сферы культуры ў кантэксце Канвенцыі ЮНЕСКА» 

гэтай справаздачы (а менавіта, ахова Курапатаў і Асмалоўкі). Але, як правіла, такія ініцыятывы альбо 

апелююць да патрабаванняў ахоўнага статуса аб’екта, альбо імкнуцца да надзялення аб’екта такім статусам. 

Часцей за ўсё, вырашэнне канфліктаў так ці інакш звязана з рэалізацыяй прадугледжаных заканадаўствам 

патрабаванняў па ахове помнікаў. 

У спісе гісторыка-культурных каштоўнасцей Беларусі знаходзіцца 71 адзінка нематэрыяльнай спадчыны 

(тэхналогіі, танцы, абрады, традыцыі і г.д.). З аднаго боку, гэта нешмат, асабліва ў параўнанні з колькасцю 

матэрыяльных каштоўнасцей. З іншага боку, 45 з іх (63% ад усяго спісу) былі ўзятыя пад ахову дзяржавы 

менавіта ў перыяд, які разглядаецца маніторынгам. Пры гэтым 34 аб’екты (палова спісу) трапілі ў спіс у 2016 

годзе, аб’яўленым «Годам культуры». Пасля гэтага, кожны год адзначаецца новымі аб’ектамі 

нематэрыяльнай спадчыны ў спісе, чаго не адбывалася да 2016 года. Таксама ў гэты перыяд была створаная 

база дадзеных інвентара нематэрыяльнай культурнай спадчыны і сайт Міністэрства культуры «Жывая 

спадчына Беларусі». Але на момант правядзення гэтага маніторынгу сайт не працаваў. 

Ускоснымі паказчыкамі ўнёску культуры ў развіццё можна лічыць шэраг індэксаў, якія фіксуюць розныя 

кампаненты грамадскага і чалавечага развіцця: «Індэкс чалавечага развіцця», «Індэкс шчасця», «Узровень 

гендэрнай роўнасці». Іх змены адлюстроўваюць агульную дынаміку грамадскага развіцця. Паводле наяўных 

дадзеных, можна сказаць, што істотных зрухаў не назіраецца. Пазітыўная дынаміка адзначаецца ў ацэнцы 

«ўзроўню гендэрнай няроўнасці»: гэты бал па Беларусі вырас з 0,150 — у 2012 годзе да 0,130 — у 2017 

годзе***. 

* * * 

                                                             
*** Шкала от 0 (полное равенство женщин и мужчин) до 1 (полное неравенство во всех измерениях). 
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Агулам, можна прыйсці да высновы, што сфера культуры ні грамадзянамі, ні дзяржавай па-ранейшаму не 

разглядаецца праз прызму патэнцыялу для эканамічнага, сацыяльнага і асобаснага развіцця. З нешматлікіх 

пазітыўных зрухаў можна адзначыць павышэнне ўвагі да аб’ектаў гісторыка-культурнай спадчыны як з боку 

дзяржавы, так і з боку грамадства. 

 

Унутраныя рэсурсы і патэнцыял развіцця сферы культуры 

Экспертная ацэнка 

2019 год Ацэнка: 11,6 Нізкі ўзровень 

2015 год Ацэнка: 10,1  Нізкі ўзровень 

 

Апісанне вымярэння 

У гэтым вымярэнні гаворка ідзе аб ацэнцы патэнцыялу развіцця самой сферы. Тут мае значэнне аб’ём 

уключэння людзей у культурную сферу на ўсіх этапах: творчасць, вытворчасць, распаўсюджванне і перадача, 

спажыванне і ўдзел. Важным з’яўляецца пашырэнне (або звужэнне) разнастайнасці складу ўдзельнікаў і 

зацікаўленых асоб, пераадоленне ўнутраных канфліктаў, падзелаў, дэзінтэграцыі і дыскрымінацыі асобных 

груп. Патэнцыял развіцця сферы звязваецца з узроўнем кваліфікацыі ўдзельнікаў, а таксама з магчымасцю 

яе павышэння. Мае значэнне наяўнасць і даступнасць інструментаў стымуляцыі і развіцця сферы, знешняй і 

ўнутранай падтрымкі (інвестыцыі, спонсарства, конкурсы, стажыроўкі, стыпендыі, прэміі і г.д.). 

 

Галоўныя пазітыўныя і негатыўныя тэндэнцыі 

Да найбольш важных станоўчых тэндэнцый можна аднесці: 

 Захаванне і развіццё інфраструктуры культурнай дзейнасці, у прыватнасці, рост колькасці пляцовак  

крэатыўнага сектара (культурных хабаў, цэнтраў, арт-прастор, антыкафэ і г.д.); 

 Пашырэнне магчымасцей для індывідуальнага росту, самаадукацыі і выбудоўвання ўласнай 

адукацыйнай траекторыі за кошт росту дадатковай адукацыі, адкрытых адукацыйных курсаў, больш 

шырокіх магчымасцей для прафесійных стажыровак; 

 Павелічэнне ўкладу прыватнага бізнесу ў развіццё сферы культуры. 

Да найбольш важных адмоўных тэндэнцый можна аднесці: 

 Нізкі ўзровень агульнай адукацыі і прафесійнай падрыхтоўкі ў сферы культуры, а таксама скарачэнне 

аб’ёму падрыхтоўкі кадраў у галіне культуры; 

 Слабая фінансавая падтрымка сферы культуры і яе выбарачны характар; 

 Дыспрапорцыя паміж ростам аб’ёму культурнага актывізму і адсутнасцю такога ж росту прафесійных 

кампетэнцый новых удзельнікаў культурнай дзейнасці, што прыводзіць да з’яўлення класа 

«высокаматываваных і нізкакваліфікаваных спецыялістаў»; 

 Прызначэнне на кіруючыя пасады ў дзяржаўных установах культуры (у асноўным, у рэгіёнах) новых 

кадраў без адпаведнай падрыхтоўкі ў сферы культуры. 
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Сярэдняя ацэнка экспертаў па гэтым вымярэнні 11,6 балаў. У параўнанні з вынікамі маніторынгу за 2015 год, 

яна вырасла больш чым на бал (у 2015 годзе было 10,1 бала). Дыяпазон ацэнак экспертаў — ад 4 да 15 балаў, 

пры гэтым большасць экспертаў далі ацэнкі 10-12 балаў. Самыя пазітыўныя ацэнкі звязаныя з фіксацыяй 

росту кампетэнцый (у тым ліку, арганізатарскіх і тэхнічных) у музыцы і канцэртнай дзейнасці. Самыя нізкія 

ацэнкі звязваюцца з адсутнасцю падрыхтоўкі па некаторых сучасных і неабходных спецыяльнасцях, а таксама 

непразрыстасцю і недаступнасцю як рэсурсаў, так і форм стымулявання творчасці і дзейнасці ў сферы 

культуры. 

Гэтая ацэнка размяшчаецца ў дыяпазоне «нізкі ўзровень». 

Апісанне ацэнкі «нізкі ўзровень» па гэтым вымярэнні: 

«Якасная падрыхтоўка ажыццяўляецца толькі ў асобных галінах і на асобных аддзяленнях (кафедрах). 

Культурны змест прадстаўлены ў спецыялізаваных школах і ВНУ, але не ў агульнаадукацыйных 

установах. Назіраецца яўная дыспрапорцыя і няроўнасць у развіцці і магчымасцях розных абласцей 

культуры, а таксама розных груп. Колькасць конкурсаў, прэмій і іншых форм заахвочвання малая. 

Выдаткі дзяржавы і бізнесу на культуру забяспечваюць самазахаванне, але недастатковыя для 

развіцця. Інструменты стымуляцыі развіцця (прэміі, гранты і г.д.) абмежаваныя і маладаступныя». 

Значнай пазітыўнай характарыстыкай унутранага патэнцыялу з’яўляецца захаванне і развіццё 

інфраструктуры культурнай дзейнасці. З аднаго боку, нягледзячы на «аптымізацыю» і скарачэнне многіх 

рэгіянальных устаноў культуры, у Беларусі застаецца дзеючай шырокая сетка пляцовак (клубы, бібліятэкі, 

кінатэатры і г.д.). Гэтыя пляцоўкі цяпер не ў поўнай меры выконваюць магчымыя функцыі, але застаюцца 

добрай базай для разгортвання новых ініцыятыў. 

Прыклад. Рэгіянальныя курсы «Мова Нанова» або «Спеўны сход» актыўна супрацоўнічаюць з такімі 

пляцоўкамі і напаўняюць іх новым жыццём. 

У якасці пазітыўнай тэндэнцыі эксперты адзначаюць рост пляцовак крэатыўнага сектара, якія з’яўляюцца 

нават пры слабым засваенні самога паняцця «крэатыўныя індустрыі» ў беларускай сферы культуры. 

Прыклады. Пляцоўкі, якія фармуюць новыя трэнды ў вытворчасці, спажыванні і ўдзеле. У Мінску гэта: 

культурны хаб ОК16, Культ. цэнтр «Корпус» і прастора «Другі паверх», «Верх» (цяпер — Art Moving 

Factory), новая пашыраная Галерэя «Ў», «ЦЭХ» (ужо зачынены). У рэгіёнах: «Прастора КХ» ад тэатра 

«Крылы халопа» (Брэст), тайм-кафэ «1387» (Бабруйск), арт-прастора «Талстога, 7» і арт-цэнтр VZAP 

(Віцебск), арт-прастора «Каўчэг» (Гомель), «Цэнтр гарадскіх ініцыятыў» у Магілёве і «Цэнтр гарадскога 

жыцця» ў Гродне, этнакрама «Цудоўня» (Гродна)», галерэя «Крыга» (Гродна; зачынілася ў 2017 

годзе), цэнтр «Кола» (Магілёў), «Даліна Анёлаў» (Мазыр), «Культыватар» (Лынтупы), арт-вёска 

Каптаруны. 

У той жа час, эксперты аднагалосна вельмі нізка ацэньваюць стан адукацыі ў сферы культуры. Гаворка ідзе 

пра нізкі ўзровень як агульнай адукацыі (шыраты поглядаў, здольнасці да крытычнага мыслення, аналізу, 

творчасці), так і аб прафесійнай падрыхтоўцы («па-ранейшаму нашы рэжысёры за сур’ёзнай адукацыяй 

ездзяць у Маскву»). У першую чаргу, адзначаецца недахоп сучасных ведаў і кампетэнцый: замежных моў, 

уяўленняў аб сучасных формах дзейнасці, праектнага падыходу і менеджменту ў галіне культуры. Эксперты 

паказваюць, што ў беларускіх профільных адукацыйных установах часта вучаць «учорашнім» ведам. У якасці 

негатыўнага фактару такога стану называецца слабое ўключэнне выкладчыкаў у сістэму павышэння 

кваліфікацыі, абмежаванасць стажыровак, удзелу ў праектах, дадатковага навучання і г.д. Асаблівы непакой 

з пункту гледжання адпаведнасці адукацыі сучасным патрабаванням выказваецца ў дачыненні да 
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падрыхтоўкі да куратарскай дзейнасці і працы на тэлебачанні. Акрамя таго, эксперты адзначалі 

неадпаведнасць спецыяльнасцей, па якіх вядзецца падрыхтоўка ў профільных ВНУ, тым, якія ўтрымліваюцца 

ў Агульнадзяржаўным класіфікатары Рэспублікі Беларусь «Заняткі». 

Пры гэтым адзначаецца пашырэнне магчымасцей для індывідуальнага росту і адукацыйнай траекторыі, для 

самаадукацыі. Шмат магчымасцей стажыровак, замежных праграм, курсаў (у тым ліку, анлайн), а таксама 

магчымасцей унутры краіны, каб уключыцца ў праекты і ініцыятывы і атрымліваць неабходны вопыт і веды. 

Прыклады. Праграма «Культура і крэатыўнасць», адукацыйны праект ад «АРТ Карпарэйшн» «Т.О.К.» 

(«Тэатр. Адукацыя. Культура»), праграма ArtPlatform ад Галерэі «Ў»« і інш. 

Такая актыўная пазіцыя ў выбудоўванні ўласнай адукацыі патрабуе пэўных установак і кампетэнцый, 

найперш, моўных і камунікатыўных. Паводле сцвярджэнняў экспертаў, найбольш гатовымі да засваення 

дзейнасці (валанцёрства і практыцы) у функцыях арганізатараў культурных падзей з’яўляюцца студэнты 

МДЛУ і БДЭУ (але не БДУКіМ, напрыклад), бо валодаюць неабходнай базай для развіцця і атрымання 

сучасных ведаў. У гэтым жа кантэксце адзначаюць праблемнасць вузкаспецыяльнай падрыхтоўкі, якая не 

дае магчымасці для свабоднага пераходу паміж рознымі сектарамі культуры і пазіцыямі ў дзейнасці. 

Эксперты адзначалі, што на ўзроўні дзяржаўных структур няма развітой сістэмы стымуляцыі і падтрымкі 

стажыровак. Пры тым што адукацыйная сістэма прадугледжвае павышэнне кваліфікацыі педагагічных кадраў 

кожныя пяць гадоў, якасць такой падрыхтоўкі эксперты ацэньваюць вельмі нізка. У выніку сапраўднае 

развіццё і ўдасканаленне застаецца доляй асабістай матывацыі. Адсутнасць такой стымуляцыі таксама не 

спрыяе таму, каб вяртацца ў Беларусь пасля вучобы, працы або стажыровак за мяжой, што прыводзіць да 

страты кваліфікаваных кадраў. 

Такім чынам, для матываваных людзей магчымасці пашырыліся, але агульныя ўмовы пакуль хутчэй 

працуюць на захаванне і ўзнаўленне ранейшай структуры і змястоўнага напаўнення адукацыі ў сферы 

культуры. Гэта негатыўна ўплывае на патэнцыял развіцця. 

У цэлым, пазітыўная тэндэнцыя пашырэння дадатковых магчымасцей адукацыі і самаадукацыі ў сферы 

культуры абвастрае дылему прафесіяналізму і аматарства, пра якую гаварылася вышэй, пашырае поле 

культурнага актывізму, які не заўсёды суправаджаецца неабходнымі кампетэнцыямі. Па сцвярджэннях 

экспертаў, у сферы культуры з’яўляецца клас «высокаматываваных і нізкакваліфікаваных спецыялістаў». 

Часам ініцыятыва ў арганізацыі культурных мерапрыемстваў не да канца забяспечаная неабходнымі 

кампетэнцыямі. Гэта выклікае занепакоенасць прафесіяналаў. Пры гэтым пашырэнне ініцыятывы працуе на 

ўзмацненне разнастайнасці ў культурным полі. 

Традыцыйна эксперты адзначылі слабую фінансавую падтрымку сферы культуры і яе выбарачны характар 

(на карысць дзяржаўных устаноў культуры, пэўных тэм і падыходаў да іх, ідэалагічных задач). Дадатковым 

негатыўным момантам з’яўляецца не да канца адрэгуляваны статус творчых работнікаў, якіх нярэдка 

адносяць да «дармаедаў» (на падставе Дэкрэта № 3 «Аб папярэджанні сацыяльнага ўтрыманства»). Гэта 

стварае не толькі няроўныя ўмовы дзейнасці, але і дэматывуе і спрыяе вымыванню кадраў з краіны. 

Экспертамі прызнавалася значнасць рознага роду прэмій або рэйтынгаў, якія спрыяюць прасоўванню якасці 

культурных прадуктаў (а разам з імі і крытэрыяў якасці) і саміх прадуктаў, а таксама развіццю прафесійных 

супольнасцей, унутранай камунікацыі. У той жа час, адзначаецца слабое ўздзеянне такой практыкі, асабліва 

ў дачыненні да дзяржаўных прэмій. Так, напрыклад, прэмія «За духоўнае адраджэнне», па сутнасці, ніяк не 

звязаная з актуальнай беларускай культурай і ўручаецца па незразумелых крытэрыях, якія маюць хутчэй 

палітычнае значэнне, але не культурнае. 
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Самымі прадуктыўнымі сярод недзяржаўных прэмій з’яўляюцца прэміі ў галіне літаратуры. Стараннямі ПЭН-

цэнтра, Саюза беларускіх пісьменнікаў, а таксама шэрагу грамадскіх аб’яднанняў або асобных дзеячоў 

дзейнічаюць больш за дзесяць прэмій у галіне літаратуры. Гэта знаходзіць адлюстраванне ў развіцці 

колькасці і якасці твораў літаратуры і актывізацыі літаратурнага працэсу (выставы, прэзентацыі, чытанні, 

крытыка і г.д.). 

Адзначаюцца таксама падазрэнні ў дзеянні лабісцкіх схем і прасоўванні «свайго кола» ў дачыненні да 

дзяржаўных конкурсаў і прэмій. 

Прыклад. Пры адборы работ на Біенале жывапісу, графікі і скульптуры стаяць умовы самастойнай 

аплаты ўсіх або большай часткі выдаткаў. Пры выкананні гэтай умовы праекты практычна па 

змаўчанні праходзяць. 

Асобна эксперты закранулі пытанне КСА і ўключэння бізнесу ў развіццё сферы культуры. Ацэнка тут даецца 

дваістая. З аднаго боку, нельга не адзначыць павелічэнне колькасці такога роду праектаў і, што важна, іх 

маштабнасці і эфекту. 

Прыклады. «Джазавыя вечары з Банкам БелВЭБ», «Чытаем па-беларуску з velcom», пастаноўка 

спектакляў «Радзіва «Прудок»« Нацыянальнага акадэмічнага тэатра імя Янкі Купалы і «Аднойчы ў 

вялізным горадзе» Сямейнага інклюзіў-тэатра «i» ў супрацы з velcom/А1, Міжнародны форум «Тэатр 

і аўтызм», «Мабільная бібліятэка МТС». Ужо неаднаразова ўзгаданы «Белгазпрамбанк» стварыў 

цэлую экасістэму культурных праектаў: ОК16, «Новая культурная ініцыятыва», «АРТ Карпарэйшн» 

(фестывалі «Тэарт», «Лістапад» і г.д.). 

З іншага боку, адзначаная вышэй неўрэгуляванасць заканадаўства і адсутнасць такога роду практыкі ў працы 

бізнес-кампаній пакуль дазваляюць казаць пра выдатныя выключэнні, чым пра шырокую практыку. 

Эксперты таксама адзначылі тэндэнцыю змены кіраўніцтва ва ўстановах культуры, асабліва рэгіянальных. 

Пры гэтай змене кіраўнікамі робяцца людзі з іншых абласцей, якія не маюць дачынення да культуры, нярэдка 

з сілавых структур. 

У выніку, нягледзячы на шэраг пазітыўных аспектаў у развіцці ўнутранага патэнцыялу, агульная канстатацыя 

кажа пра тое, што сфера знаходзіцца пакуль хутчэй у рэжыме самазахавання, а не развіцця. 

 

Рэсурсы і патэнцыял сферы культуры ў адлюстраванні аб’ектыўных дадзеных 

З 2012 года (у аналізуемы перыяд) лік кадраў у сферы культуры застаецца прыкладна на адным узроўні. 

Толькі паводле справаздачы ў пачатку 2018 года адбыўся рэзкі скачок (ад 47,7 тыс. да 55,0 тыс. чалавек), што 

можа быць звязана з іншым спосабам «падліку». Пры гэтым з 2012 года колькасць устаноў культуры 

скарацілася больш чым на 2000 адзінак, што складае прыкладна 15% ад колькасці ўсіх дзеючых. У першую 

чаргу, гэта бібліятэкі і клубы, і іх скарачэнне адбывалася за кошт закрыцця сельскіх устаноў культуры (у межах 

аптымізацыі галіны пры міністры культуры Барысе Святлове). На гэтым фоне таксама адбываецца скарачэнне 

аб’ёму падрыхтоўкі кадраў у галіне культуры за кошт скарачэння выпуску спецыялістаў сярэдняй 

спецыяльнай і прафесійна-тэхнічнай адукацыі. Такім чынам, магчымасць атрымаць неабходныя ў сучаснай 

сітуацыі культурныя навыкі знізілася для пэўнай колькасці абітурыентаў сярэдне-спецыяльнай адукацыі. 

Пры гэтым змены не закранулі сферы вышэйшай адукацыі: колькасць выпускнікоў у беларускіх ВНУ 

культурнага профілю за перыяд 2015-2017 гадоў засталася практычна нязменнай. 
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Варта адзначыць рост колькасці спецыялістаў з дыпломам магістра, што, з аднаго боку, сведчыць аб большай 

зацікаўленасці спецыялістаў у павышэнні сваіх прафесійных кампетэнцый. А з іншага — аб мэтазгоднасці ва 

ўмовах напружанасці ў сферы (невысокія заробкі, скарачэнне інфраструктуры і г.д.) рабіць дадатковы ўнёсак 

у развіццё, каб атрымаць перавагу на рынку, паколькі спэцыялітэту і бакалаўрыяту відавочна недастаткова 

для добрага працаўладкавання (высновы справядлівыя і для іншых сфер, у якіх колькасць магістраў таксама 

расце; у гэтым сэнсе адукацыйная сітуацыя ў сферы культуры не ёсць унікальнай). 

Што ж тычыцца прадстаўленасці культурнага і гуманітарнага зместу ў школьных і ўніверсітэцкіх праграмах, 

то, зыходзячы са статыстычных дадзеных, у якасці агульнаадукацыйных дысцыплін іх аб’ём значна саступае 

астатнім праграмным прадметах. Так, у ВНУ, дзе гуманітарныя прадметы не з’яўляюцца профільнымі, аб’ём 

такіх дысцыплін вагаецца ў раёне 7-8% ад агульнай колькасці вучэбных гадзін. 

У агульнаадукацыйных школах гэтая лічба некалькі вышэй і вагаецца ад 7,4% да 11% (для класаў з базавым 

узроўнем вывучэння прадметаў). Аднак у гэты перыяд для вучняў старэйшых класаў сярэдніх школ, якія 

жадаюць паглыбіць свае веды ў такіх прадметах, як гісторыя, гісторыя Беларусі і грамадазнаўства, 

прадстаўленая такая магчымасць: на вывучэнне на павышаным узроўні вучэбных прадметаў вылучаецца 

чатыры гадзіны за кошт скарачэння колькасці гадзін, прадугледжаных на правядзенне факультатыўных 

заняткаў. 

Дадатковымі сродкамі павышэння патэнцыялу сферы (акрамя адукацыі) з’яўляюцца практыкі стымулявання 

і заахвочвання. Прыняты ў 2016 годзе Кодэкс аб культуры ўстанаўлівае прававое рэгуляванне і ў гэтай галіне 

культурнай дзейнасці (гл. 26 «Заахвочвання ў сферы культуры»). 

Акрамя гэтага, у Беларусі існуе і рэгулярна папаўняецца банк дадзеных адоранай моладзі (па стане на 2017 

год налічваў 5939 імёнаў). Уключаным у банк дадзеных з ліку таленавітай моладзі прадастаўлена права 

першачарговага размеркавання і пазачарговага атрымання месца ў інтэрнаце. А маладым спецыялістам, 

уключаным у банк дадзеных, устаноўлена павышэнне тарыфных ставак акладаў на 50%. 

Таксама дзейнічаюць заснаваныя ў 1996 годзе Спецыяльны фонд прэзідэнта Рэспублікі Беларусь па 

сацыяльнай падтрымцы адораных навучэнцаў і студэнтаў, створаны «з мэтай фінансавання мерапрыемстваў, 

накіраваных на стымуляванне інтэлектуальна-творчай дзейнасці моладзі ў галіне адукацыі і навукі», а 

таксама Спецыяльны фонд прэзідэнта Рэспублікі Беларусь па падтрымцы таленавітай моладзі, створаны «ў 

мэтах фінансавання мерапрыемстваў, накіраваных на стварэнне ўмоў для пошуку, станаўлення і творчага 

развіцця адоранай моладзі»37. 

У частцы профільнага фінансавання і падтрымкі сферы культуры варта згадаць дзейнасць Фонда прэзідэнта 

па падтрымцы культуры і мастацтва. 

Яшчэ адной крыніцай стымулявання з’яўляюцца прадугледжаныя праектамі рэспубліканскіх бюджэтаў 

сродкі на інавацыйную і навуковую дзейнасць. Але дынаміка павелічэння гэтых сродкаў вельмі сціплая. 

Аднак усе вышэйпералічаныя сродкі і інструменты стымулявання і заахвочвання недастатковыя для якаснага 

навуковага прарыву ў сферы культуры: колькасць дысертацый на адпаведныя тэмы застаецца практычна 

нязменнай на працягу разглядаемага перыяду (хоць у больш шырокай часовай перспектыве 2012-2017 гадоў 

некаторая дынаміка назіраецца па дысцыплінах «Гісторыя» і «Мастацтвазнаўства»). 

                                                             
37 Гл.: Специальные фонды президента Республики Беларусь [Электронный ресурс] // Президент Республики 
Беларусь. — Официальный сайт президента Республики Беларусь. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: 
http://president.gov.by/ru/programms_fonds_ru/, свободный. — Загл. с экрана. 

http://president.gov.by/ru/programms_fonds_ru/
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* * * 

Такім чынам, па гэтым вымярэнні мы маем скарачэнне ўнутраных рэсурсаў за кошт аптымізацыі-ліквідацыі 

савецкай культурнай інфраструктуры і скарачэння кадраў. З іншага боку, ёсць патэнцыял для развіцця 

культурнай сферы, які складана ацаніць статыстычна. Але ён можа быць праяўлены праз развіццё сістэмы 

адукацыі і інструментаў заахвочвання. 

 

Развіццё міжкультурнага ўзаемадзеяння і кантактаў 

Экспертная ацэнка 

2019 год Ацэнка: 13,4 Сярэдні ўзровень 

2015 год Ацэнка: 12,5 Нізкі ўзровень 

 
Апісанне вымярэння 

Міжкультурнае ўзаемадзеянне разглядаецца тут у двух аспектах. Па-першае, гэта міжнародныя і 

міждзяржаўныя кантакты: супольнае з іншымі краінамі культурная вытворчасць, абмен, аб’ёмы экспарту і 

імпарту прадукцыі, а таксама адкрытасць і здольнасць да міжкультурнай камунікацыі беларускага 

грамадства. Па-другое, гэта прадстаўленасць у грамадскім і культурным жыцці розных культурных груп 

(рэлігійных, этнічных, субкультурных і г.д.), камунікацыя паміж імі і ўзаемадзеянне. 

 

Галоўныя пазітыўныя і негатыўныя тэндэнцыі 

Да найбольш важных станоўчых тэндэнцый можна аднесці: 

 Дзяржаўная палітыка, накіраваная на развіццё адкрытасці краіны для замежных гасцей (бязвізавы 

рэжым, спрашчэнне парадку рэгістрацыі і г.д.) і звязаны з ёй рост турыстычнага патоку; 

 Некаторае паляпшэнне дыялогу і ўзаемадзеяння паміж сегментамі афіцыйнай і неафіцыйнай 

беларускай культуры; 

 Развіццё паспяховай дзейнасці (адносна як культурнага імпарту, так і экспарту) у асобных культурных 

галінах (тэатр, кіно, рамесныя і танцавальныя фальклорныя калектывы). 

Да найбольш важных адмоўных тэндэнцый можна аднесці: 

 Слабая падтрымка экспарту сучаснага і якаснага прадукту недзяржаўнага культурнага сектара з боку 

дзяржавы; 

 Захаванне высокага ўзроўню дысбалансу паміж экспартам беларускай культуры і культурным 

імпартам; 

 Нізкі ўзровень дыялогу паміж рознымі культурнымі групамі і супольнасцямі ўнутры краіны; 

 Стэрэатыпнасць і нізкі ўзровень культурных арыентацый насельніцтва, слабыя моўныя кампетэнцыі 

насельніцтва, якія абмяжоўваюць магчымасці міжкультурнага ўзаемадзеяння. 
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Сярэдняе значэнне ацэнак экспертаў па вымярэнні «Развіццё міжкультурнага ўзаемадзеяння і кантактаў» 

было самым высокім з усіх пяці вымярэнняў — 13,4 балаў. Гэтае значэнне амаль на бал перавышае 

значэнне, атрыманае па выніках папярэдняга маніторынгу (у 2015 годзе — 12,5 балаў) і ўпэўнена 

працягвае замацоўвацца ў дыяпазоне ацэнкі «сярэдні ўзровень». Гэтае павышэнне можа быць 

растлумачана павелічэннем колькасці прыватных інстытутаў і ініцыятыў у сферы культуры, наладжваннем 

дыялогу ва ўзаемадзеянні «афіцыйнай» і «неафіцыйнай» культур. Пры гэтым пытанне аб міжкультурным 

узаемадзеянні па-ранейшаму выклікае шырокі роскід меркаванняў (ад 6 да 25 балаў), самыя высокія балы 

пераважна прапаноўвалі эксперты са сфер тэатра і кіно, у той час як самыя нізкія — са сферы музыкі, 

мастацтва і літаратуры, што, у сваю чаргу, можа сведчыць пра тое, як міжкультурнае ўзаемадзеянне 

прадстаўлена і развіваецца ў адпаведнай галіне і як яно ўспрымаецца знутры. 

Апісанне ацэнкі «сярэдні ўзровень» па вымярэнні: 

«Імпарт і экспарт культурнай прадукцыі і паслуг мае нерэгулярны характар (асобныя галіны, асобныя 

прэцэдэнты). У публічнай прасторы прадстаўлена абмежаваная колькасць культур унутры краіны, у 

асобных груп ёсць праблемы з пазіцыянаваннем і існаваннем. Малая доля насельніцтва валодае 

кампетэнцыямі міжкультурных зносін і мае рэгулярныя кантакты». 

У дачыненні як да міжнароднага абмену культурнай прадукцыяй (экспарту і імпарту), так і супрацоўніцтва ў 

галіне культуры экспертамі адзначаецца выяўленая апазіцыя ў дзейнасці дзяржаўных інстытуцый і 

актыўнасці незалежных (камерцыйных і некамерцыйных) ініцыятыў. Для абодвух гэтых узроўняў 

характэрныя розныя ўмовы і абраныя схемы дзейнасці. 

Кажучы пра экспарт культуры і нацыянальнае культурнае пазіцыянаванне на дыпламатычным, 

прадстаўнічым узроўні, нельга не адзначыць упэўненую арыентацыю на стабільнасць. Дзяржаўнае 

прасоўванне беларускага прадукту ў даследуемы перыяд не зведала істотных змен: яно ўсё так жа схільнае 

рабіць стаўку не на новы «прадукт», здольны прадставіць асаблівасці беларускай культуры на міжнароднай 

сцэне, а на добра правераны псеўдатрадыцыйны (часта пры яго поўнай незапатрабаванасці ў прымаючага 

боку). На думку экспертаў, асаблівасцю культурнага пазіцыянавання за мяжой на дзяржаўным узроўні 

з’яўляецца тое, што гэтым займаюцца амбасады, у якіх на сур’ёзнае вывучэнне і прасоўванне ў сферы 

культуры няма ні кампетэнцый, ні часу ў агульным аб’ёме іх клопатаў. Таму выбар, часцей за ўсё, падае на 

агульнавядомыя імёны, дзяржаўныя калектывы, а таксама ён вызначаецца густам і стэрэатыпамі чыноўнікаў. 

Прыклад. Пастаянныя прадстаўнікі Беларусі за мяжой ад дзяржаўнага сектара — гэта ансамблі 

«Харошкі», «Песняры» («Беларускія Песняры») і «Сябры». 

У развагах пра імідж беларускай культуры за мяжой эксперты звяртаюць увагу, што для якаснага яе 

прасоўвання неабходная структура, аналагічная Польскаму інстытуту, Шведскаму інстытуту, Інстытуту імя 

Гётэ ў Германіі, Брытанскаму Савету, якія паспяхова дэманструюць прадуктыўную працу па міжкультурным 

дыялогу і ў Беларусі, і (або) у іншых краінах. Гэта дазволіла б вывесці на новы ўзровень пазіцыянаванне 

Беларусі, дзякуючы сістэмнаму прадстаўленню і прасоўванню за мяжой сваёй культуры (як традыцыйнай, 

так і сучаснай), а таксама, па меншай меры, зрабіць свой унёсак у Нацыянальную стратэгію развіцця турызму, 

якая зараз распрацоўваецца. 

Ініцыятывы, якія ідуць ад недзяржаўнага сектара і ў большай меры нясуць сучасныя формы і змест культуры, 

разнастайнасць стылей, поглядаў і каштоўнасцей, зараз застаюцца без дзяржаўнай падтрымкі і абапіраюцца 

найперш на ўласныя рэсурсы: і фінансавыя, і інфраструктурныя. У той жа час, эксперты адзначаюць рост 

прыватных ініцыятыў, якія паспяхова прадстаўляюць творы беларускай культуры за межамі краіны, што, у 
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тым ліку, з’яўляецца сведчаннем станоўчага працэсу дэманапалізацыі міжнародных кантактаў. Сярод 

паспяховых незалежных кейсаў адзначаюць шматлікія музычныя праекты, арыентаваныя як на заходні 

рынак (этнатрыа «Троіца», хваля інды- і постпанк-груп і праектаў электроннай музыкі), так і на ўсходні, або 

рускамоўны (Макс Корж, праекты Сяргея Міхалка, Ціма Беларускіх і інш.). Актыўна прадстаўляюць сябе 

беларускія літаратары на міжнародных кніжных выставах і форумах, беларускія кінарэжысёры-

дакументалісты (Анастасія Мірашнічэнка, Андрэй Куціла) выбудоўваюць свае фестывальныя стратэгіі, 

арыентуючыся для старту прасоўвання сваіх фільмаў на міжнародныя фестывалі. Прыкметным стала таксама 

прадстаўленне беларускага незалежнага кіно (напрыклад, Ji.hlava International Documentary Film Festival і 

International Clermont-Ferrand Short Film Festival). Па сцвярджэннях экспертаў, часта гэтыя незалежныя 

праекты маюць на парадак большую вядомасць і магчымасць рэалізацыі за мяжой, чым унутры краіны. 

Прыклады. Тэатр «Крылы Халопа» доўгі час не меў магчымасці прадстаўляць свае працы ўнутры 

краіны (не атрымліваў дазволу на спектаклі і перформансы), аднак, у той жа час, паспяхова выступаў 

на замежных сцэнах, дзякуючы ўдзелу ў каля 40 міжнародных фестывалях па ўсёй Еўропе. Канцэрты 

шэрагу незалежных выканаўцаў (напрыклад, Змітра Вайцюшкевіча, Лявона Вольскага) у даследуемы 

перыяд сталі ізноў атрымліваць дазвол у краіне, да гэтага яны часцей праходзілі ў Польшчы, Літве і 

іншых краінах Еўропы, ЗША. 

Асобна адзначаўся «эфект Алексіевіч», а менавіта, шырокае пазіцыянаванне беларускай літаратуры 

(нягледзячы на наяўнасць праблем з ідэнтыфікацыяй яе як беларускай пісьменніцы) на сусветнай арэне. 

Гаворка ідзе і аб непасрэдна перакладах, і аб узнікненні большай цікавасці і росце патэнцыялу 

запатрабаванасці новых кантактаў і розных тэм у беларускай культуры, у тым ліку сучаснасці. 

У межах асобных прыватных ініцыятыў уключэнне беларускай культуры ў міжнародны кантэкст адбываецца 

ўсё часцей і сярод вакальна-харэаграфічных фальклорных калектываў, і рамеснікаў. Тут важна адзначыць у 

цэлым стабільна пазітыўны момант: як дзяржаўныя, так і прыватныя творчыя прадстаўнікі традыцыйнай 

культуры на сённяшні дзень выглядаюць досыць моцнымі на міжнародных фестывалях і кірмашах, у 

параўнанні з іншымі краінамі, у тым ліку Заходняй Еўропы, дзе даследаванню нацыянальнай культуры, 

вуснай гісторыі, фальклору доўгі час надавалася менш увагі. 

Агулам, узровень знешняга і ўнутранага культурнага ўзаемадзеяння залежыць ад вузкасці або спецыфічнасці 

канкрэтнай нішы. «Традыцыйнай» перашкодай для іх развіцця з’яўляецца візавы рэжым, які значна 

абмяжоўвае мабільнасць творчых дзеячоў. У той жа час, істотная раней ступень «прыватызацыі» кантактаў, 

улічваючы канкурэнцыю, паступова саступае месца пазітыўнай тэндэнцыі — гатоўнасці прадстаўляць і 

знаёміць замежных партнёраў з калегамі. 

Прыклад. Рамеснікі гатовыя актыўна прадстаўляць сваю прадукцыю на міжнародных фестывалях, 

аднак абмежаваныя неабходнасцю атрымання візы для адно-двухдзённых наведванняў, якіх можа 

быць некалькі на год. 

На думку экспертаў, імпарт культурнай прадукцыі значна перавышае экспарт. Тут першае месца займаюць 

медыя і інтэрнэт: кіно, музыка, тэлебачанне, а таксама кнігі. Праз гэтыя каналы адбываецца шырокае 

ўліванне і ўплыў, найперш, масавай культуры. Шырокая распаўсюджанасць кінапрадукцыі, адзначаюць 

эксперты, у тым ліку стала магчымай з-за пірацкіх торэнтаў, якія, нягледзячы на іх нелегальнасць, аб’ектыўна 

паспрыялі знаёмству масавага гледача з якасным замежным кінапрадуктам, асабліва там, дзе 

інфраструктуры прамога доступу няма. 
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Асноўнымі актарамі па прасоўванні імпартнай культуры з’яўляюцца адпаведныя амбасады і арганізацыі, 

колькасць якіх даволі малая, з прычыны чаго, нягледзячы на іх актыўную працу, казаць аб прадстаўленасці 

ўсеагульнай культурнай разнастайнасці нельга. Але адукацыйная работа гэтых інстытуцый застаецца 

актыўнай і эфектыўнай, нават пры відавочнай інертнасці іх беларускіх калег. 

Прыклад. У якасці найбольш эфектыўных і ўплывовых для міжкультурнага супрацоўніцтва называюць 

Інстытут імя Гётэ, Польскі інстытут у Мінску, Шведскі інстытут, а таксама амбасады Вялікабрытаніі, 

Францыі, Швейцарыі, ЗША. Яны спрыяюць арганізацыі розных мерапрыемстваў, фестывалей, 

перакладаў літаратурных твораў, запрашэнням выканаўцаў і правядзенню кінатыдняў. 

Традыцыйна значнымі беларускімі мерапрыемствамі міжнароднага культурнага абмену (у гэтым кантэксце 

— імпарту) з’яўляюцца: тэатральны фестываль «Белая Вежа» ў Брэсце, а таксама «Славянскі базар у 

Віцебску» (яго якасць, на думку экспертаў, адрозніваецца з года ў год). За апошнія гады асабліва развіліся 

некалькі пляцовак, якія становяцца прасторай актыўнай міжкультурнай камунікацыі, куды запрашаюцца 

цікавыя замежныя праекты. Важным складнікам культурнай прасторы, найперш сталіцы, сталі 

«нацыянальныя дні» ў Верхнім горадзе, якія дазваляюць розным краінам прадставіць свае культуры для 

знаёмства. 

Прыклады. Усё больш якасную і разнастайную праграму прадстаўляюць фестывалі «ТэАрт» і 

«Лістапад». Таксама з боку прыватных ініцыятыў устойліва расце колькасць новых якасных 

міжнародных (з удзелам прадстаўнікоў ад трох краін і больш) фестывалей: «Паўночнае ззянне», 

згаданыя раней «Прадмова», «Горад і кнігі», некалькі фестывалей кіно (аб правах чалавека, экалогіі, 

музычнай культуры, сферычнае кіно), SPRAVA (разам з архітэктурнай рэзідэнцыяй EX NIHILO) і іншыя 

нішавыя фэсты, якія запрашаюць актуальных культурных дзеячоў і даюць магчымасць камунікацыі. У 

якасці асобнага прэцэдэнту эксперты разглядаюць вулічны фестываль VULICA BRASIL, за кошт не 

толькі «візуальна зафіксаванага» дыялогу культур, але і маштабнага інфраструктурнага ўплыву на 

гарадскую прастору. З’яўляюцца рэзідэнцыі і майстэрні ў асяроддзі мастакоў, харэографаў, 

архітэктараў, ландшафтных дызайнераў (пілотныя праекты ў ОК16, «Майстэрня ландшафтнай 

архітэктуры» на востраве Ду на Асвейскім возеры ад ГА «Багна», SESAM ў вёсцы Чарэя ў Віцебскай 

вобласці) і інш. 

Запавольваюць міжнароднае культурнае ўзаемадзеянне не толькі слабасць (а нярэдка — нясмеласць выйсці 

на міжнародны ўзровень) ініцыятыў, але і нізкі ўзровень валодання замежнымі мовамі. Гэты фактар 

згадваецца радзей, але вельмі часта ён пераважвае кампетэнцыі ў галіне культурнага менеджменту. Пры 

гэтым, удзельнікі фокус-груп падкрэсліваюць, што ў большасці менеджэраў і дзеячоў культуры няма досведу 

супольнай праектнай дзейнасці і прафесійных кантактаў. Там, дзе ў асобных прыватных асоб і арганізацый 

гэтыя кантакты наладжаныя, актыўна развіваецца ўзаемадзеянне і выкарыстоўваюцца розныя магчымасці 

для прыцягнення знешняга фінансавання. 

Акрамя асабліва творчага аспекту ўзаемадзеяння, неабходна адзначыць актыўнасць, якую праводзяць 

грамадскія арганізацыі рознага ўзроўню ў Беларусі. Як правіла, менавіта арганізацыі грамадзянскай 

супольнасці ўцягнутыя ў развіццё партнёрскіх сетак у сацыякультурнай сферы.  

Прыклады. Беларусь была актыўна ўключаная ў праграму «Культура і крэатыўнасць», якая 

разгортвалася ў рэгіёне Усходняга партнёрства ў 2015-2018 гадах. У Віцебску, Гомелі і часткова ў 

Мінску дзейнічала праграма «Навучальны горад для крэатыўнай эканомікі», ініцыяваная некалькімі 

арганізацыямі нефармальнай адукацыі. З 2018 года ў Беларусь пранікаюць праграмы міжнароднай 

сеткі крэатыўных прастор Trans Europe Halles (TEH). 
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Калі на ўзроўні асабістай зацікаўленасці культурныя і творчыя дзеячы выкарыстоўваюць максімум сваіх і 

прапанаваных звонку магчымасцей міжнароднага супрацоўніцтва, павышэння свайго прафесійнага ўзроўню 

за кошт замежных і (або) мiжнародных праграм, то на дзяржаўным узроўні прапанаваныя магчымасці 

выкарыстоўваюцца з умеранай актыўнасцю. Так, Беларусь адмовілася ад падпісання пагаднення з 

Еўрапейскай камісіяй аб удзеле ў праграме «Крэатыўная Еўропа», якая магла б адкрыць дзверы для 

рэалізацыі многіх праектаў на тэрыторыі краіны. На цяперашні ж момант, нашыя культурныя інстытуцыі 

могуць удзельнічаць у гэтай праграме толькі ў статусе асацыяванага партнёра, г.зн. апасродкавана. На 

практыцы гэтая магчымасць выкарыстоўваецца рэдка, таму што абмяжоўвае праяўленне ініцыятывы ў 

прапанове той ці іншай праектнай ідэі з боку беларусаў і патрабуе папярэдне напрацаванай гісторыі 

міжнароднага супрацоўніцтва, якой могуць пахваліцца адносна нешматлікія актары ў культурным і 

грамадскім сектарах. На жаль, фактычна гэтая сітуацыя толькі замацоўвае падзел сферы культуры Беларусі 

на дзяржаўны і недзяржаўны («незалежны») сектары, паколькі рэальнай прычынай неўступлення ў праграму 

«Крэатыўная Еўропа» стала адсутнасць прамых выгод ад удзелу ў праграме для дзяржаўных культурных 

устаноў пры ўкладаннях (уступным унёску) з боку дзяржавы. Магчымасць сімвалічнага ўнёску па прыкладзе 

Украіны (у 1 еўра) не разглядалася, што кажа аб адсутнасці на тое палітычнай і дыпламатычнай волі. 

Пры гэтым справядліва будзе адзначыць і пазітыўныя прыклады міжнароднага культурнага партнёрства, якія 

адпавядаюць міжнародным праграмным пагадненням, падпісаным прадстаўніцтвам Беларусі, а таксама 

нацыянальнай праграме «Культура Беларусі». Іх рэалізатарамі выступаюць мясцовыя органы ўлады, нярэдка 

ў партнёрстве з грамадскімі арганізацыямі. 

Прыклады. У рамках праграмы COMUS быў распрацаваны праект развіцця гістарычнага цэнтра 

Мсціслава. Рэалізуюцца праекты трансгранічнага супрацоўніцтва паміж Беларуссю, Украінай, 

Польшчай, краінамі Балтыі: у Ашмянскім, Браслаўскім, Драгічынскім і іншых раёнах рэалізуюцца 

праекты па развіцці турыстычнай інфраструктуры, накіраваныя у тым ліку на рэстаўрацыю аб’ектаў 

архітэктурнай спадчыны. 

Кажучы аб узаемадзеянні культур унутры беларускага грамадства (этнічныя, сацыяльныя, субкультурныя 

групы), эксперты адзначаюць адсутнасць актуалізацыі гэтага пытання як значнага. Камунікацыя паміж 

культурнымі групамі нізкая, гэта ўласціва, найперш, рэлігійна-канфесійным, этнічным групам. Збольшага гэта 

звязана з адсутнасцю выразных і праяўленых канфліктаў і слабой прадстаўленасцю асобных груп у агульнай 

прасторы. Беларускае грамадства ва ўяўленні грамадзян выглядае гамагенным, і сфера культуры не 

акцэнтаваная на праявы розных груп або зніжэнне канфліктаў паміж імі. Тым не менш, за апошнія гады СМІ, 

актывісты і палітыкі часцей звяртаюцца да праблем мігрантаў (чачэнцаў, кітайцаў, украінцаў і інш.) і асобных 

груп (ЛГБТК+). Гэта робіць больш актуальным пераасэнсаванне тэмы культурных бар’ераў і іх пераадолення 

ўнутры беларускага грамадства. 

Прыклад. Шэраг незалежных тэатральных праектаў і выстаў звяртаецца да тэм мігрантаў і 

суіснавання культур, талерантнасці. Фестываль (а цяпер — «не-фестываль») Dotyk прадастаўляе 

магчымасць знаёмства з культурай уразлівых груп. 

Таксама адсутнасць сістэмнага дыялогу ўласцівая і групам унутры адной прафесійнай сферы (музыка, 

выяўленчае мастацтва і г.д.), шмат дзе іх узаемадзеянне пазначана толькі супрысутнасцю на адной сцэнічнай 

або выставачнай пляцоўцы ў межах пэўнага мерапрыемства, часам назіраецца і варожы недавер — як, 

напрыклад, адсутнасць агульнага паняцця «беларуская літаратура» з прычыны «сакрэтнага» падзелу па 

моўнай прыкмеце. 
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Па-ранейшаму галоўным і найбольш адчувальным культурным бар’ерам застаецца дзяленне на 

рускамоўную і беларускамоўную культуру, якое абвастраецца маргінальнасцю беларускамоўнай культуры 

як незалежнай і часта супрацьстаячай дзяржаўнай ідэалогіі і палітыцы. Пры гэтым гэты падзел працуе хутчэй 

у выглядзе стэрэатыпаў грамадскай свядомасці і рэгулюючых практык, тады як у самой прафесійнай 

дзейнасці гэты бар’ер паступова зніжае сваю актуальнасць, аднак у цэлым карэлюе са згаданым вышэй 

больш агульным падзелам беларускай культуры на «афіцыйную» і «неафіцыйную». 

Кажучы пра ўключэнне нацыянальных меншасцей у культурны працэс, запрошаныя на фокус-групы эксперты 

адзначылі ўмоўную «традыцыйнасць» нацыянальных меншасцей, якія прысутнічаюць у публічнай прасторы: 

у першую чаргу гэта этнічныя групы, якія традыцыйна пражываюць на тэрыторыі краіны (палякі, рускія, 

украінцы). Непрадстаўленне іншых, слаба выяўленых этнічных груп (азербайджанцаў, кітайцаў, чачэнцаў і да 

т.п.) у культурным полі наўпрост карэлюе з зацікаўленасцю і патрэбай дадзеных груп быць прадстаўленымі 

ў публічнай прасторы, а таксама ў цэлым інтэграванасцю ў грамадства. Наяўнасць ініцыятыў, якія працуюць 

з інтэграцыяй мігрантаў у беларускае грамадства, на думку экспертаў, сведчыць не столькі пра жаданне 

інтэграваць, колькі пра спробу знізіць існуючыя схаваныя расізм і непрыязнасць з боку тытульнай 

супольнасці, г.зн. аб фактычным нізкім узроўні талерантнасці ў грамадскай свядомасці і культуры Беларусі. 

Для шырокай публікі культурнае ўзаемадзеянне дэманструецца, у першую чаргу, у межах фестывальных 

мерапрыемстваў тыпу «дзён культур», якія больш падобныя на спецыяльныя рэзервацыі для паказу 

«разнастайнасці культур». Судзіць па іх аб ступені пранікнення канкрэтнай культуры ў беларускі наратыў цi 

аб зацікаўленасці ў ёй беларускага грамадства даволі складана. 

Акрамя таго, пры ўсёй шматстайнасці і культурных адрозненнях унутраных рэгіёнаў Беларусі, таксама 

відавочна іх слабое ўзаемадзеянне паміж сабой, яны не прадстаўленыя шырока на масавым узроўні, у выніку 

чаго ў грамадстве не складаецца нават павярхоўнага знаёмства з рэгіёнамі Беларусі: фестывалі тыпу «Гомель 

едзе ў Гродна», «Віцебск едзе ў Гродна» адзінкавыя і рэдкія, хоць выклікаюць зацікаўленасць у мясцовых 

жыхароў. 

Прыклад. Самай яркай і прадстаўнічай пляцоўкай міжнацыянальных узаемадзеянняў з’яўляецца 

Фестываль культур у Гродне, дзе раз на два гады збіраюцца прадстаўнікі больш за 30 розных дыяспар. 

Беларусь ёсць краінай з высокай наяўнасцю шэнгенскіх віз на душу насельніцтва, што з’яўляецца важнай 

пазітыўнай умовай для магчымасці турызму і кантакту з еўрапейскімі краінамі і культурамі. Аднак эксперты 

заўважаюць, што выязны турызм даволі стэрэатыпізаваны: маецца не вельмі шырокі спектр найбольш 

папулярных кірункаў, а таксама адзначаецца даволі вузкае кола турыстычных фарматаў. Адной з прычын 

такога становішча эксперты называюць «вузкі аб’ём цікаўнасці», г.зн. адсутнасць зацікаўленасці ў знаёмстве 

з новымі краінамі і культурамі. Акрамя гэтага, мае значэнне досыць нізкі ўзровень ведання моў, што схіляе 

грамадзян нашай краіны хутчэй да спажывецкага, чым культурнага ўзаемадзеяння. Пры гэтым важнымі 

фактарамі для абмежаванага кола краін і культур у полі зроку беларускага турыста могуць быць таксама 

наладжанасць інфраструктуры і ўзровень даходаў насельніцтва. Яны таксама выступаюць абмежаваннем для 

выбару новых напрамкаў і знаёмства з іншымі культурамі. Акрамя таго, мае значэнне і напрацаваны, звыклы 

лад і стыль адпачынку і інтарэсы. 

Прыклад. Фактычная нізкая наведвальнасць мерапрыемстваў з бясплатнай візавай падтрымкай 

(канцэрты Лявона Вольскага, Сяргея Міхалка, пастаноўкі Беластоцкага опернага тэатра). 

Таксама, нягледзячы на высокую наведвальнасць унутрыкраінавых мерапрыемстваў, у першую чаргу, 

адзначаецца той жа спажывецкі (глядацкі) інтарэс, чым цікавасць да культурнага абмену ці больш глыбокога 
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знаёмства. Праблемай таму можа быць адсутнасць унутранай падтрымкі дзяржавай агульнага культурнага 

ўзроўню індывіда, гатоўнасць да спажывання выключна мас-прадукту, і, у тым ліку, нізкая якасць 

прапанаванага прадукту, якая па замкнёным коле можа фармаваць нізкі ўзровень спажывання. Нягледзячы 

на некаторую разнастайнасць міжнародных кантактаў, успрыманне іншых тэндэнцый ідзе скрозь прызму 

расійскай інфармацыйнай і культурнай прасторы, што прыводзіць да невысокай запатрабаванасці замежнага 

прадукту нават суседніх краін, як то Украіны, Літвы і Польшчы, а таксама да рызыкі ўспрымання рускамоўнай 

беларускай культуры як расійскага прадукту. 

 

Міжкультурнае ўзаемадзеянне ў лічбах 

Дадзеныя аб імпарце і экспарце ў сферы культуры паказваюць нестабільнасць гэтых працэсаў. 

Да прыкметных пазітыўных вынікаў прыводзіць палітыка Беларусі апошніх гадоў, скіраваная на адкрытасць 

краіны для замежных гасцей. Пачынаючы з 2016 года, робяцца крокі па забеспячэнні адкрытасці Беларусі 

для турыстаў, звязаныя з магчымасцю знаходжання ў краіне без візы. Пасля рэзкага спаду колькасці турыстаў, 

якія наведалі Беларусь у 2015 годзе, з 2016 года іх колькасць упэўнена расце. Большасць гасцей дагэтуль 

складаюць расіяне, і іх колькасць таксама павялічваецца. Але калі ў 2014 годзе доля расіян сярод турыстаў 

складала 82%, то ў 2017 годзе гэты паказчык знізіўся да 64%. І гэта на фоне павелічэння агульнай колькасцi 

расійскіх наведвальнікаў краіны. Такім чынам, колькасць турыстаў з іншых краін расце значна хутчэй. У 

асноўным, гэта адбываецца за кошт грамадзян суседніх краін: Польшчы, Літвы, Латвіі. У 2014 годзе доля 

турыстаў з гэтых краін складала каля 4%, а ў 2017 годзе ўзрасла да 17%. Пазітыўны ўплыў новай візавай 

палітыкі на гэты працэс пацвярджаецца і тым фактам, што колькасць украінскіх турыстаў, на якіх адмена віз 

ніяк не паўплывала, засталася на ранейшым узроўні. Колькасць беларускіх турыстаў за мяжу упала ў 2016 

годзе, але ў 2017 годзе вярнулася да ранейшага стабільнага ўзроўню. 

Колькасць замежных студэнтаў у беларускіх ВНУ спыніла свой рост у 2016 годзе і трохі знізілася ў 2017 годзе. 

Гэта можа быць звязана як з абмежаванымі інфраструктурнымі магчымасцямі, так і (што больш верагодна) 

са змяненнем міжнароднай кан’юнктуры і запатрабаванасці беларускай адукацыі для тых краін, чыіх 

грамадзян Беларусь прымала ў мінулыя гады. Што тычыцца падрыхтоўкі беларускіх школьнікаў да 

міжкультурнага ўзаемадзеяння, то ў навучальных планах пачалі прадугледжвацца дадатковыя гадзіны на 

вывучэнне замежнай мовы. Але сам школьны метад навучання не прыводзіць да эфектыўнага авалодання 

моўнымі навыкамі. На фоне росту колькасці замежных наведвальнікаў Беларусі неабходна клапаціцца аб 

павышэнні якасці навучання мовам. Тое ж самае тычыцца і беларускай мовы. 

 

Узаемадзеянне суб’ектаў культурнай палітыкі 

Экспертная ацэнка 

2019 год Ацэнка: 10,5 Нізкі ўзровень 

2015 год Ацэнка: 9,0 Нізкі ўзровень 
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Апісанне вымярэння 

Пад узаемадзеяннем і партнёрствам разумеецца наяўнасць механізмаў і рэальнай практыкі ўзгаднення 

пазіцый і ўяўленняў розных суб’ектаў у стратэгічных і праграмных рашэннях. У прыватнасці, пад такімі 

суб’ектамі разумеюцца дзяржава, бізнес, грамадскія ініцыятывы і арганізацыі, творчыя саюзы і абшчыны 

(супольнасці). Важнымі тут з’яўляюцца фарматы і аб’ёмы ўзаемадзеяння: ад фармату інфармавання або 

кансультавання да паўнапраўнага дыялогу ў дачыненні культурнай палітыкі. У дадзеным вымярэнні 

аналізуюцца выпадкі, абставіны прыняцця рашэнняў, супольныя праекты і праграмы, а таксама 

выкарыстанне патэнцыялу прыцягнення дадатковых рэсурсаў у сферу культуры (спонсарскіх і мецэнацкіх 

сродкаў, грантавых праграм і праектаў, валанцёрскіх рэсурсаў і міжнародных кантактаў). 

 

Галоўныя пазітыўныя і негатыўныя тэндэнцыі 

Да найбольш важных станоўчых тэндэнцый можна аднесці: 

 Існаванне паспяховых практык узаемадзеяння творчых саюзаў (саюза дызайнераў, саюза мастакоў і 

г.д.), рамеснікаў, прадзюсераў і арганізатараў канцэртаў з дзяржаўнымі органамі кіравання культурай 

у змене асобных норм заканадаўства; 

 Узмацненне ўплыву буйнога прыватнага бізнесу на сферу культуры праз значныя праекты, а таксама 

ўключэнне асобных бізнесменаў у фінансаванне шэрагу сфер, па-за межамі дзяржаўнага і часта 

грамадскага ўплыву; 

 З’яўленне тэндэнцый узаемадзеяння розных суб’ектаў у выглядзе новых «бізнес-мадэлей» і форм 

фінансавання культурных праектаў (краўдфандынгавыя платформы, механізмы карпаратыўнай 

сацыяльнай адказнасці і да т.п.). 

Да найбольш важных адмоўным тэндэнцый можна аднесці: 

 Актуальныя механізмы ўзаемадзеяння суб’ектаў культурнай палітыкі ў выглядзе грамадскіх 

кансультацыйных саветаў не забяспечваюць рэальнага сістэмнага і рэпрэзентатыўнага дыялогу па 

пытаннях культурнай палітыкі; 

 Дзейнасць дзяржаўных структур і ўстаноў культуры ў шэрагу выпадкаў не з’яўляецца празрыстай; 

 Слабасць у кансалідацыі і стварэнні трывалых прафесійных супольнасцей у галіне культуры, якія маглі 

б салідарна абараняць свае інтарэсы. 

Сярэдняя ацэнка экспертаў склала 10,9 бала. Гэтае вымярэнне ацэньваецца даволі нізка (ніжэй адзнакі толькі 

па вымярэнні «Уплыў культуры на развіццё краіны»), хоць, у параўнанні з 2015 годам, і тут экспертны бал 

стаў вышэй (у 2015 годзе было 9 балаў). Самыя скептычныя ацэнкі звязаныя з невырашальнасцю шэрагу 

праблем, якія пераходзяць з года ў год. У першую чаргу, захаванне ідэалагічных установак, а з імі цэнзуры і 

самацэнзуры ў сферы культуры, падзел суб’ектаў, падзей і прадуктаў культуры на лаяльных і нелаяльных. 

Пры гэтым свабода выказвання (як мастацкага, так і палітычнага) і ідэнтычнасць з’яўляюцца падмуркам для 

разгортвання паўнапраўнага дыялогу. Адсутнасць гэтага падмурка закрывае магчымасці сур’ёзнага 

прасоўвання наперад па гэтым вымярэнні. Асабліва гэта адчуваецца ў сферах з вялікім ахопам уплыву: кіно, 

канцэртная дзейнасць, кнігавыданне. Найбольш востра перашкоды да дыялогу і раўнапраўнага 

ўзаемадзеяння адчуваюць тыя, хто працуе ў беларускамоўнай прасторы. 
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Тым не менш, павышэнне, у параўнанні з мінулым маніторынгам, фіксуе істотнае развіццё пэўных фарматаў 

узаемадзеяння розных суб’ектаў. Гэтыя фарматы звязаныя з асобнымі праектамі, працоўнымі стасункамі і 

фармаваннем новых партнёрстваў. 

Агульная ацэнка 10,5 пакуль застаецца ў дыяпазоне «нізкі ўзровень». 

Змест ацэнкі «нізкі ўзровень» па вымярэнні: 

«Удзел грамадзянскай супольнасці і бізнесу ў рашэннях у сферы культуры знаходзіцца пад кантролем 

дзяржавы. Кантакты абмежаваныя інфармаваннем з боку дзяржавы і спецыяльна арганізаванымі 

лакальнымі мерапрыемствамі з абмежаваным доступам. Прававыя механізмы партнёрства ёсць, але 

не працуюць на практыцы. Узровень узаемадзеяння дзяржавы, бізнесу, некамерцыйнага сектара і 

грамадзянскай супольнасці вельмі нізкі. Бізнес і грамадскія ініцыятывы маюць абмежаваныя 

магчымасці ўнёску ў сферу культуры і не робяцца значнымі суб’ектамі яе развіцця». 

Для экспертаў гэтае вымярэнне аказалася найбольш складаным у ацэнцы з-за адсутнасці рэальнай практыкі 

ўзаемадзеяння і дыялогу. Нягледзячы на тое, што каштоўнасці і ўстаноўкі міжсектарнага дыялогу з’яўляюцца 

значнай характарыстыкай сучаснага спосабу культурнага развіцця, прадстаўленай у Канвенцыі ЮНЕСКА, для 

беларускай сітуацыі такая мадэль узаемаадносін амаль не ўпісваецца ў існуючы лад жыцця і лад дзеянняў 

актараў культурнага поля. Паводле ацэнак экспертаў, пакуль не выпадае казаць пра ўключэнне розных 

суб’ектаў у культурную палітыку Беларусі. Такая сітуацыя задаецца як прававымі і адміністрацыйнымі 

рамкамі, уяўленнямі аб культуры як сферы дзейнасці, так і практыкай і сфармаванымі нормамі стасункаў. 

У адпаведнасці з Кодэксам аб культуры, суб’ектам, які вызначае культурную палітыку, з’яўляецца прэзідэнт, 

забяспечвае рэалізацыю — Савет міністраў, а Міністэрства культуры — рэалізуе прынятыя ўстаноўкі і мэты. 

Такім чынам, узровень прыняцця рашэнняў і вызначэння напрамкаў развіцця ляжыць за межамі актыўных 

суб’ектаў сферы. Гэта азначае, што развіццё сферы падпарадкоўваецца больш шырокім па ахопе задачам: 

палітычным, грамадскім, ідэалагічным. Дзяржаўныя ўстановы становяцца праваднікамі сфармуляванай 

«наверсе» палітыкі. 

Для ўключэння ў культурна-палітычны працэс іншых суб’ектаў (бізнесу, грамадскіх і прафесійных 

аб’яднанняў) устаноўленыя спецыяльныя формы «грамадска-кансультатыўных» і «наглядальных» саветаў. 

Аднак рэалізацыя гэтай схемы дыялогу і ўдзелу падвяргаецца сур’ёзнай крытыцы па шэрагу падстаў. 

Па-першае, фармаванне складу і павесткі саветаў не з’яўляецца празрыстым і зразумелым, яно ініцыюецца 

дзяржаўнымі структурамі. Такая практыка замацаваная заканадаўча, і ў выніку вялікая частка складу саветаў 

— адказныя службовыя асобы. Такім чынам, яны не выконваюць функцыю прадстаўнічасці і рэальнага 

дыялогу. 

Па-другое, вынікі працы саветаў носяць выключна рэкамендацыйны характар, ход і вынікі нарад не 

з’яўляюцца адкрытымі для грамадскасці. Публікацыі пра тое, што прайшлі тыя ці іншыя пасяджэнні саветаў, 

часам з’яўляюцца ў прэсе, але яны занадта фармальныя для таго, каб выступаць у функцыі развіцця 

грамадскага дыялогу. 

Па-трэцяе, эксперты адзначаюць (і аналіз медыя пацвярджае гэта), што саветы працуюць нерэгулярна, 

пасяджэнні праводзяцца з вялікімі перапынкамі і фактычна не дзейнічаюць як адладжаны механізм дыялогу. 
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Такім чынам, прыняты фармат узаемадзеяння на самым высокім узроўні (дапушчальным заканадаўствам і 

структурай прыняцця рашэнняў) не забяспечвае рэальнага сістэмнага і рэпрэзентатыўнага дыялогу па 

пытаннях культурнай палітыкі. 

У цэлым, адзначаецца непразрыстасць не толькі дзейнасці грамадска-кансультатыўных саветаў або іншых 

форм кансультавання, але і адсутнасць у адкрытым доступе інфармацыі аб дзейнасці дзяржаўных структур і 

ўстаноў. 

Прыклад. У 2016 годзе Аляксей Талстоў падаў у Нацыянальны цэнтр сучасных мастацтваў (НЦСМ) 

запыт аб тым, якія творы знаходзяцца ў яго фондах і колькі на іх куплю было выдаткавана бюджэтных 

сродкаў, а таксама пра склад камісіі, якая ажыццяўляла адбор. Затым былі пададзеныя скаргі ў Савет 

міністраў, а таксама пазоў у суд на дзеянні належных асоб. Суд не задаволіў пазоў, спасылаючыся на 

заканадаўства, у якім такога роду інфармацыя абмежаваная для распаўсюду. 

У якасці пазітыўных прэцэдэнтаў узаемадзеяння ў фармаце кансультацый экспертамі адзначалася 

камунікацыя па паляпшэнні норм працы рамеснікаў. Найбольш паспяховымі практыкамі з’яўляюцца 

сістэматычныя кансультацыі і рэкамендацыі з боку творчых саюзаў (Беларускага саюза дызайнераў, 

Беларускага саюза мастакоў і г.д.). Эксперты адзначаюць, што ў межах такога ўзаемадзеяння і пры наяўнасці 

добра выбудаваных каналаў камунікацыі прафесійныя супольнасці і аб’яднанні атрымліваюць магчымасць 

карэктаваць асобныя нормы. 

Прыклад. Прадзюсары і арганізатары канцэртаў супольнымі намаганнямі дамагліся таго, каб 

індывідуальныя прадпрымальнікі атрымалі права арганізоўваць канцэрты ў залах, разлічаных на 

больш чым 300 чалавек. 

Характэрным прыкладам узаемадзеяння з’яўляецца прапанова ад Міністэрства культуры да грамадскіх 

аб’яднанняў дасылаць свае распрацоўкі па паляпшэнні Кодэкса аб культуры. 

Пры гэтым, улічваючы наяўнасць «падвоеных саюзаў», калі шэраг грамадскіх аб’яднанняў не лічацца 

«сапраўднымі» творчымі саюзамі, гэтая практыка тычыцца толькі абмежаванай колькасці аб’яднанняў, што 

стварае дадатковую сцяну непразрыстасці і сітуатыўнасці правіл гульні. 

Пазітыўнымі тэндэнцыямі ў гэтым вымярэнні эксперты называлі ўзмацненне ўплыву буйных бізнес-кампаній 

на сферу культуры праз значныя і гучныя праекты. Гэты фармат партнёрства ўсё больш і больш развіваецца, 

ствараючы запыт на больш сістэмнае ўрэгуляванне адносін спонсарства, мецэнацтва, а таксама фарматаў 

дыялогу, у якіх гаворка ідзе не пра асобныя праекты, а пра агульныя напрамкі развіцця сферы. Акрамя 

буйных праектаў адзначалася ўключэнне асобных бізнесменаў у фінансаванне і развіццё тых сфер, якія 

застаюцца за межамі дзяржаўнага і нярэдка грамадскага ўплыву. 

Прыклад. Павел Бераговіч (Падкарытаў) заснаваў фонд «Вяртанне». Сярод праектаў, якія былі 

арганізаваныя з дапамогай фонда — літаратурная прэмія імя Максіма Багдановіча «Дэбют», конкурс 

«Засьпявай.by», прэмія Цёткі за найлепшую кнігу для дзяцей і падлеткаў, ахвяраванне на выкуп 

Статута ВКЛ, рэканструкцыя спадчыны ў «Маёнтак Падароск» і шмат іншае. 

Сярод важных тэндэнцый узаемадзеяння розных суб’ектаў адзначалася і развіццё новых «бізнес-мадэлей» 

для запуску праектаў у сферы культуры. Гэта і развіццё краўдфандынговых платформ Ulej.by і Talaka.by, дзе 

фармуюцца новыя грамадскія адносіны, якія даюць жыццё многім малым ініцыятывам, якія не маюць іншых 

крыніц рэсурсаў. Значная доля праектаў на гэтых платформах адносіцца да сферы культуры (пераклады на 

беларускую мову, выданне кніг, мерапрыемствы, тэатральныя прэм’еры, анлайн-курсы, агучка фільмаў і г.д.). 
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Да новых, імкліва набіраючых моц фарматаў адносяць і дзеянні Фонда «Добра» — праект Social Weekend, які 

практыкуе распрацоўку і прасоўванне актуальных сацыяльных (і ў тым ліку, культурных) праектаў, а таксама 

іх падтрымку з боку бізнесу. 

У межах абмеркавання ўзаемадзеянняў дзяржаўных інстытуцый і грамадскіх аб’яднанняў з бізнесам, 

адзначалася неразвітасць (несфармаванасць) культуры і практыкі адносін, норм, па якіх будуецца 

супрацоўніцтва і ўзаемадзеянне. Эксперты адзначалі, што цяпер такая практыка толькі стала напрацоўвацца, 

і неабходны пэўны шлях пераадолення ўзаемных стэрэатыпаў і ўстанаўлення нармальных правіл гульні. 

Тым не менш, пры наяўнасці пазітыўных тэндэнцый у міжсектарным партнёрстве, для сферы ў цэлым 

застаецца характэрнай манапалізацыя дзяржаўнымі органамі і ўстановамі функцый вызначэння культурнай 

палітыкі. 

Прыклад. Канфлікт, які меў грамадскі рэзананс, у межах Міжнароднага кінафестывалю «Лістапад» у 

2018 годзе, мае прамое дачыненне да ўвядзення палітычнай і ідэалагічнай функцыі культуры і 

культурнай палітыкі. Перад пачаткам фестывалю было прынята рашэнне аб тым, што адбор работ для 

беларускай праграмы будзе ісці па асаблівых правілах, з камісіі выключылі дырэкцыю фестывалю 

(раней яна ўдзельнічала). Кіраўніком адборачнай камісіі была першы намеснік міністра культуры 

Ірына Дрыга. Калі разглядаць конкурс як сістэму самарэгуляцыі прафесійнай супольнасці, якая такім 

спосабам выпрацоўвае падставы і крытэрыі якасці культурнай прадукцыі і закладвае трэнды 

развіцця, то манапалізацыя такой функцыі фактычна падмяняе крытэрыі на ідэалагічныя ці 

палітычныя. Вынікам сітуацыі стала адмова шэрагу кінематаграфістаў уключаць свае працы ў 

беларускую праграму і ўдзельнічаць у конкурсе. 

У якасці актуальнай праблемы ўзаемадзеяння ў галіне культурнай палітыкі эксперты назвалі слабасць у 

кансалідацыі і фарміраванні жыццяздольнай прафесійнай супольнасці, якая магла б кваліфікавана і 

салідарна адстойваць свае ўяўленні і каштоўнасці. 

Прыклад. Адзначалі асаблівую раз’яднанасць у адстойванні агульных інтарэсаў сярод выдаўцоў і 

кнігагандляроў, тэатральных дзеячоў. Нягледзячы на тое, што ў 2017 годзе была ініцыяваная і 

сфарміраваная «Гільдыя кінематаграфістаў», яе дзейнасць пакуль не выходзіць на ўзровень 

сур’ёзных праграмных уяўленняў аб развіцці сферы, а таксама не забяспечвае салідарнасці па важных 

пытаннях свабоды творчасці. 

Агульная тэндэнцыя, на думку экспертаў, складаецца ў паступовым зніжэнні ролі дзяржавы ў агульных 

працэсах развіцця культуры. Прычым гэтае зніжэнне ўзнікае не з прычыны дзеянняў дзяржаўных структур, а 

ў большай меры ў сілу развіцця недзяржаўных ініцыятыў. Гэтая акалічнасць абуджае аптымізм, бо рэальнае 

ўзмацненне значнасці розных гульцоў робіць актуальным шырокі дыялог аб агульных кірунках развіцця. 

Важным фактарам такога дыялогу становіцца не толькі гатоўнасць або негатоўнасць дзяржаўных структур, 

але і гатоўнасць грамадзянскай супольнасці і бізнесу да такога роду дыялогу. 

 

Узаемадзеянне суб’ектаў у культурнай палітыцы ў лічбах 

Для вымярэння «Узаемадзеянне розных суб’ектаў культурнай палітыкі» таксама было прапанавана некалькі 

паказчыкаў, якія маглі б фіксаваць стан спраў у сферы культуры: 

  



 

64 
 

 

 Колькасць грамадскіх саветаў; 

 Доля незалежных (бізнес і грамадзянская супольнасць) удзельнікаў грамадскіх саветаў; 

 Уклад у сферу культуры дзейнасці недзяржаўных структур (бізнесу, некамерцыйных арганізацый): 

унёсак у ВУП, занятасць і г.д.; 

 Колькасць устаноў культуры розных форм уласнасці; 

 Колькасць праграм грантавай падтрымкі ад і для дзяржавы, бізнесу або грамадскіх аб’яднанняў, а 

таксама іх аб’ём.  

Аднак па ўсіх гэтых паказчыках аказалася немагчымым сабраць адэкватныя і поўныя, параўнальныя 

дадзеныя, бо інфармацыя падаецца не сістэматычна. Таму мы можам грунтавацца толькі на фіксацыі 

асобных фактаў. 

Самы высокі ўзровень дыялогу вакол культурнай палітыкі звязваецца з дзейнасцю грамадскіх і наглядальных 

саветаў. Нам удалося знайсці інфармацыю аб трох грамадска-кансультатыўных саветах, якія маюць 

непасрэднае дачыненне да прадмета нашага даследавання, а таксама аб адным наглядальным савеце: 

1) Кансультатыўны міжэтнічны савет пры ўпаўнаважаным па справах рэлігій і нацыянальнасцей, 

створаны ў адпаведнасці з Палажэннем аб упаўнаважаным па справах рэлігій і нацыянальнасцей і 

яго апараце38; 

2) Кансультатыўны савет па справах беларусаў замежжа пры Міністэрстве культуры Рэспублікі Беларусь. 

Абноўлены Кансультатыўны савет пры Міністэрстве замежных спраў Беларусі па справах беларусаў 

замежжа быў заснаваны ў 2015 годзе ў адпаведнасці з Законам Рэспублікі Беларусь «Аб беларусах 

замежжа». Паводле гэтага заканадаўчага акту, на МЗС ускладзеныя функцыі каардынатара развіцця 

супрацоўніцтва з беларускай дыяспарай. Аб існаванні і дзейнасці гэтага савета можна судзіць толькі 

па навінавых паведамленнях. Спасылак на дакументы, якія засноўваюць савет і рэгламентуюць яго 

дзейнасць, выявіць не ўдалося. Вядома, што другое пасяджэнне адбылося 5 верасня 2016 года39; 

3) Рэспубліканскі савет па справах культуры і мастацтва пры Савеце міністраў Рэспублікі Беларусь40; 

4) Грамадская назіральная камісія пры Міністэрстве культуры па ахове гісторыка-культурнай 

спадчыны41. 

                                                             
38 Гл.: Положение о Консультативном межэтническом совете при Уполномоченном по делам религий и 
национальностей [Электронный ресурс] // Уполномоченный по делам религий и национальностей. — Официальный 
веб-сайт. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: https://belarus21.by/Articles/nac_pol, свободный. — Загл. с 
экрана. 

39 Гл.: О втором заседании Консультативного совета при Министерстве иностранных дел Беларуси по делам 
белорусов зарубежья [Электронный ресурс] // Министерство иностранных дел Республики Беларусь. — Официальный 
сайт МИД Республики Беларусь. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: http://mfa.gov.by/press/ 
news_mfa/f37e655289ba0123.html, свободный. — Загл. с экрана. 

40 Гл.: Постановление Совета министров Республики Беларусь от 15.08.2000 № 1267 «Об утверждении Положения об 
Общественном совете по проблемам культуры и искусства при Совете министров Республики Беларусь» 
[Электронный ресурс] // Законодательство Республики Беларусь. — Веб-сайт. — Дата доступа: 01.05.2019. — Режим 
доступа: http://pravo.newsby.org/belarus/postanovsm10/sovm730.htm, свободный. — Загл. с экрана. 

41 Гл.: Постановление Совета министров Республики Беларусь от 16.10.1998 № 1590 «Аб Беларускай рэспублiканскай 
навукова-метадычнай радзе па пытаннях гiсторыка-культурнай спадчыны пры Мiнiстэрстве культуры» [Электронный 

https://belarus21.by/Articles/nac_pol
http://mfa.gov.by/press/%20news_mfa/f37e655289ba0123.html
http://mfa.gov.by/press/%20news_mfa/f37e655289ba0123.html
http://pravo.newsby.org/belarus/postanovsm10/sovm730.htm
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У цэлым, нягледзячы на тое, што створаныя саветы з’яўляюцца фактычна адзінай формай грамадскага ўдзелу 

ў культурнай палітыцы, ні іх склад, ні дзейнасць не празрыстыя для грамадскасці, а сам прынцып стварэння 

(прызначэнне) сведчыць аб імітацыйным фармаце. Адпаведна, нават іх наяўнасць не можа выступаць 

аргументам у пытанні развіцця партнёрства розных суб’ектаў культурнай палітыкі. 

У адкрытых дадзеных беларускай статыстыкі не прадстаўленая дыферэнцыяцыя па відах уласнасці ўнутры 

ўстаноў і арганізацый сферы культуры. Таксама няма дадзеных пра тое, які ўнёсак у эканоміку і занятасць 

прыносяць недзяржаўныя (камерцыйныя і некамерцыйныя) арганізацыі і ўстановы. Часткова можна 

сустрэць інфармацыю пра гэта ў дакладах на калегіі Міністэрства культуры або ў асобных выступах 

чыноўнікаў. Аднак гэтыя дадзеныя заўсёды няпоўныя і не прадстаўляюць усю сістэму размеркавання і ўдзелу 

ў сферы культуры. У цэлым, гэты бок дзейнасці сферы культуры застаецца непразрыстым для аналізу, а такім 

чынам, і для вызначэння палітыкі. 

Што тычыцца пытанняў інвестыцый і падтрымкі сферы культуры, то раскіданасць, несупастаўнасць і 

частковая адсутнасць дадзеных не дазваляюць унесці іх у табліцу для далейшай працы. Тут варта адзначыць 

некалькі важных момантаў. Дзяржаўная падтрымка ўключае ў сябе: Дзяржаўную праграму «Культура 

Беларусі», Дзяржаўную прэмію ў галіне літаратуры, мастацтва і архітэктуры, спецыяльныя фонды прэзідэнта 

(па сацыяльнай падтрымцы адораных навучэнцаў і студэнтаў і па падтрымцы таленавітай моладзі), а таксама 

шэраг прэмій і грантавых праграм прэзідэнта Рэспублікі Беларусь: Спецыяльная прэмія дзеячам культуры і 

мастацтва, прэмія «За духоўнае адраджэнне», гранты прэзідэнта ў навуцы, адукацыі, ахове здароўя, 

культуры. Калі аб’ём дзяржаўнай праграмы вядомы, то вылічыць і сістэматычна ўлічыць аб’ёмы сродкаў, якія 

вылучаюцца праз прэміі і фонды, немагчыма. 

Інфармацыя аб падтрымцы культуры з боку бізнесу таксама не сабраная ў базу дадзеных. Адзіная крыніца, 

якая дазваляе атрымаць уяўленне аб маштабах мецэнацтва — уручэнне прэміі «Мецэнат культуры Беларусі». 

Упершыню прэмія была ўручаная ў 2015 годзе за падтрымку культуры ў 2014 годзе. З тых часоў узнагарода 

ўручаецца штогод. Кожны год лаўрэатамі прэміі становяцца арганізацыі і кампаніі. У ліку ўладальнікаў 

узнагарод бываюць і пэўныя асобы (напрыклад, Павел Латушка, Юрый Зісер). У сярэднім, штогод гаворка 

ідзе пра 3,0-3,5 млн долараў ЗША спонсарскай дапамогі. 

Такім чынам, нават мінімальныя магчымасці аб’ектыўна ацаніць і прадставіць вымярэнне «Узаемадзеянне 

розных суб’ектаў культурнай палітыкі» сутыкаюцца з праблемамі фіксацыі і даследаванняў. Гэтая выснова 

добра суадносіцца з агульным падыходам беларускай дзяржавы да пытанняў партнёрства ў сферы культуры. 

  

                                                             
ресурс] // Законодательство Республики Беларусь. — Веб-сайт. — Дата доступа: 01.05.2019. — Режим доступа: 
http://pravo.newsby.org/belarus/postanovsm12/sovm201.htm, свободный. — Загл. с экрана. 

http://pravo.newsby.org/belarus/postanovsm12/sovm201.htm
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Вынікі аналізу: павольнае развіццё, пашырэнне 

разнастайнасці, «дапоўненая рэальнасць» і кіраванне 

замест палітыкі 

Падводзячы агульныя вынікі, можна вылучыць шэраг характэрных рыс сітуацыі ў сферы культуры Беларусі і 

тэндэнцый у дачыненні да руху культурнай палітыкі ў рэчышчы прынцыпаў і каштоўнасцей Канвенцыі 

ЮНЕСКА аб ахове і заахвочванні разнастайнасці форм культурнага самавыяўлення: 

1. Стрыманы прагрэс. Паводле і ацэнак экспертаў, і статыстычных дадзеных сфера культуры дэманструе 

пазітыўную дынаміку. З пункту гледжання мэт і каштоўнасцей Канвенцыі ЮНЕСКА, умовы для дзейнасці 

робяцца больш спрыяльнымі, паступова фарміруецца больш разнастайнае культурнае асяроддзе. Аднак 

гэты рух вельмі павольны. Большасць ацэнак застаецца на «нізкім узроўні», а ў дачыненні да 

аб’ектыўных (эканамічных) паказчыкаў часта фіксуецца толькі вяртанне сферы да ўзроўню 2012-2013 

гадоў, які назіраўся да агульнага сацыяльна-эканамічнага спаду ў 2014-2015 гадах. Да такіх 

«даганяючых» паказчыкаў можна аднесці, у прыватнасці, аб’ём інвестыцый (у тым ліку замежных) у 

культурную сферу, долю спажывецкіх выдаткаў на культуру ў структуры спажывецкіх выдаткаў 

насельніцтва, колькасць наведванняў грамадзянамі Рэспублікі Беларусь замежных дзяржаў. Тым не 

менш, важна адзначаць дынаміку і паступовы рух у напрамку ўсіх аспектаў культурнай разнастайнасці і 

самавыяўлення. Гэтая дынаміка ў першую чаргу схопліваецца ў якасных характарыстыках асяроддзя, але 

слаба ўлоўліваецца ў традыцыйных статыстычных паказчыках. Гэта робіць усё больш актуальным 

развіццё апарата вымярэння сферы культуры ў адпаведнасці з устаноўкамі і ўяўленнямі Канвенцыі 

ЮНЕСКА. 

2. Разнастайнасць суб’ектаў, форм і зместаў. Культурнае поле Беларусі паступова прырастае не толькі 

колькасцю ініцыятыў, праектаў, падзей, але і разнастайнасцю. Гэта тычыцца як актыўных суб’ектаў у полі 

культуры (камерцыйныя і некамерцыйныя, дзяржаўныя і незалежныя), так і розных форм і зместу 

культурнага самавыяўлення. Адначасова ў полі культуры суіснуюць як практыкі, што захаваліся яшчэ з 

савецкіх часоў, так і тыя, што актыўна аднаўляецца культурная спадчына розных перыядаў (найперш 

беларускай культуры). Акрамя таго, усё больш актыўна развіваюцца і пашыраюцца сучасныя формы і 

культурныя практыкі ў самых розных галінах. Рост разнастайнасці дазваляе паступова павышаць якасць 

культурнай вытворчасці і ствараць умовы для больш актыўнага самавыяўлення. Важным фактарам у 

гэтай тэндэнцыі з’яўляецца практыка партнёрства. Часам менавіта яна дазваляе выводзіць ідэі і 

ініцыятывы на новы ўзровень як па якасці, так і па ахопе, а ў выніку ўплываць на культурную прастору. 

Адзначаецца, што ёсць развіццё як маштабных падзей культурнага жыцця (фестывалі, прэміі і г.д.), так і 

разнастайнасць нішавых ініцыятыў і праектаў, якія арыентаваныя на невялікія групы і дазваляюць ім 

уключацца ў культурнае жыццё, знаходзіць формы ідэнтычнасці і ўдзелу. Нішавыя ініцыятывы 

атрымліваюць дадатковы імпульс развіцця яшчэ і ў сувязі з тым, што застаюцца за межамі жорсткага 

дзяржаўнага кантролю і ўяўляюць сабой магчымасці для праяўлення творчасці, пошуку новых тэм і ідэй, 

ініцыятывы і самавыяўлення. 

3. Інавацыі і тэхналогіі на службе культуры. Адным з важных пазітыўных фактараў развіцця сферы 

з’яўляецца пашырэнне тэхналагічных магчымасцей у творчасці, культурнай вытворчасці і 

распаўсюджванні, а таксама розныя інавацыі ў галіне бізнес-мадэлей, фарматаў камунікацыі і г.д. Так, 

укараняюцца новыя мадэлі фінансавання (краўдфандынг, анлайн-платформы па распаўсюдзе і 
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продажы), якія дазваляюць выходзіць у культурнае поле невялікім праектам і прыватным ініцыятывам, 

а таксама ствараюць новыя стасункі спажывання і саўдзелу ў сферы культуры. Развіваюцца новыя 

пляцоўкі (найперш інтэрнэт, відэа і іншы лічбавы кантэнт), якія забяспечваюць больш шырокі ахоп і 

ўцягванне спажыўцоў і суаўтараў. Развіццё тэхналогій таксама дазваляе ўключыцца ў творчасць больш 

шырокім сацыяльным колам, тым самым забяспечваючы новыя магчымасці самавыяўлення і ствараючы 

ўмовы для сацыяльнай інтэграцыі, уключэння ў грамадскія і эканамічныя зносіны асобных груп людзей. 

Акрамя таго, пашыраецца струмень «аматарскай» творчасці, што стымулюе пераасэнсаванне, развіццё 

і выхад на новы ўзровень прафесійнай працы ў галіне культуры і мастацтва. 

4. Рэгуляцыя, якая не спрыяе развіццю. Дапрацоўка і прыняцце Кодэкса аб культуры не далі дадатковага 

імпульсу ў развіцці сферы, а хутчэй стварылі новыя абмежаванні і цяжкасці ў сувязі з неўрэгуляванасцю 

важных аспектаў арганізацыі дзейнасці і адносін у сферы культуры. Адсутнасць узгодненасці асобных 

норм, выключэнне шэрагу рэгулюючых дакументаў, увядзенне дадатковых форм узгаднення і г.д. — гэта 

няпоўны спіс таго, што робіць сучаснае заканадаўства ў сферы культуры фактычна не эфектыўным і 

стымулюе развіццё альтэрнатыўнай нормам практыкі. Такая сітуацыя — гэта патэнцыйная крыніца 

злоўжыванняў і дыскрымінацыі. Прынятае рашэнне аб дапрацоўцы і ўнясенні выпраўленняў у Кодэкс 

нясе слушную інтэнцыю і адлюстроўвае агульную незадаволенасць гэтым дакументам як інструментам 

рэгулявання. Аднак без перагляду шэрагу базавых установак, закладзеных у заканадаўстве аб сферы 

культуры, немагчыма чакаць істотных зрухаў у павышэнні эфектыўнасці гэтага інструмента. Ключавымі 

момантамі тут з’яўляюцца: пераасэнсаванне сферы культуры як крыніцы развіцця (эканамічнага, 

грамадскага і асобаснага), вывядзенне яе з-пад ідэалагічнай апекі, развіццё стымулюючых практык 

замест абмежавальных, дасягненне празрыстасці і зразумеласці правіл гульні і фармаванне рэальных 

механізмаў міжсектарнага партнёрства і ўзаемадзеяння па пытаннях культурнай палітыкі. 

5. Выбіральнасць і непразрыстасць у арганізацыі дзейнасці. Адзначаныя вышэй абмежаванні ў практыцы 

правапрымянення папаўняюцца выбіральнасцю ў іх выкарыстанні. З аднаго боку, гэта дазваляе 

працаваць і знаходзіць магчымасці для развіцця. З іншага боку, такая сітуацыя стварае хісткую глебу для 

змяненняў. Усё больш рашэнні, якія прымаюцца (як пазітыўнага, так і негатыўнага характару), 

узгадненні, дазволы, партнёрствы і г.д. залежаць ад канкрэтных людзей, чыноўнікаў, выбудаваных 

сувязей і адносін. Гэта стварае дыскрымінуючыя ўмовы, якія ставяць удзельнікаў працэсу ў вельмі 

няўстойлівае становішча і абмяжоўваюць разгортванне і асобных праектаў, і развіццё ўсёй сферы. Такі 

парадак вядзення спраў фармуе дадатковыя ўнутраныя бар’еры паміж рознымі дзеячамі і групамі. 

Асабістыя кантакты, паспяховасць, якая не падпарадкоўваецца агульным правілам, не агучаныя і не 

аформленыя прычыны адмоваў або іншых перашкод у дзейнасці — усё гэта ўтварае сітуацыю ўзаемнага 

непаразумення, недаверу, адсутнасці ўзаемападтрымкі і салідарнасці і, нарэшце, патрэбы ў шырокім 

грамадскім дыялогу. 

6. Захаванне манаполіі дзяржавы ў культурнай палітыцы. Па-ранейшаму на ўзроўнях як нарматыўных 

дакументаў, так і арганізацыі дзейнасці дзяржава застаецца адзіным паўнапраўным суб’ектам для 

вызначэння напрамкаў развіцця. Нягледзячы на адзначанае пашырэнне кола суб’ектаў, практык, форм і 

культурнага зместу, недзяржаўныя суб’екты разглядаюцца, у лепшым выпадку, як «памочнікі» ў 

рэалізацыі мэт і прынцыпаў, зададзеных дзяржаўнымі рашэннямі. Падпарадкаванасць развіцця сферы 

культуры састарэлым уяўленням і ідэалагічным рамкам стварае ўмовы для маргіналізацыі асобных 

сегментаў і немагчымасці рэалізацыі норм Канвенцыі ЮНЕСКА ў галіне свабод і права на самавыяўленне. 

Па-ранейшаму беларуская нацыянальная культура разглядаецца ў якасці маргінальнай, злучанай з 

крытычнымі палітычнымі ўстаноўкамі. 
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7. Культура застаецца «на ўтрыманні» і ў баку ад рынкавых механізмаў. Канвенцыя ЮНЕСКА мае на мэце 

пераарыентацыю прадстаўлення аб культуры як пра стратную галіну, трансфармаваўшы працу з ёй як з 

крыніцай грамадскага і эканамічнага развіцця. Пакуль з такой задачай беларуская сфера культуры не 

спраўляецца. Крокі ў гэтым кірунку можна разглядаць толькі на ўзроўні недзяржаўных актараў, якія ва 

ўласнай практыцы ўкараняюць новыя схемы, мадэлі і ўяўленні аб культурных індустрыях. Дзяржаўная 

машына пакуль прытрымліваецца ранейшых уяўленняў, дзе культура з’яўляецца часткай (затратнай) 

сферы забеспячэння патрэб грамадзян. Стаўка на самавыяўленне і крэатыўную вытворчасць не робіцца. 

Культурная сфера рухаецца ўслед за ўздымамі і спадамі эканомікі і рэсурсна залежыць ад яе. Нізкая доля 

культурнага сектара ў даходах і выдатках бюджэту да ВУП, а таксама іншыя сацыяльна-эканамічныя 

паказчыкі, такія як налічаная сярэднямесячная заработная плата работнікаў сферы, сведчаць аб 

нябачнасці ролі культуры як фактару сацыяльна-эканамічнага развіцця. Планавы характар культурнай 

палітыкі ў Беларусі не суадносіцца з рынкавымі механізмамі і не з’яўляецца рухавіком у кантэксце мэт і 

каштоўнасцей Канвенцыі ЮНЕСКА. 

8. Патэнцыял развіцця патрабуе больш інтэнсіўных укладанняў. Ацэнкі ўнутранага патэнцыялу развіцця 

сферы паказваюць, што ён знаходзіцца на мяжы вычарпанасці, бо не забяспечаны сістэмнай 

падтрымкай і ўзнаўленнем рэсурсаў. Гэта тычыцца як інфраструктуры (асабліва па-за межамі сталіцы), 

якая сёння выкарыстоўваецца, але не развіваецца, так і чалавечага патэнцыялу ў выглядзе прафесійных 

кампетэнцый, росту кваліфікацый і магчымасцей. Адукацыя і падрыхтоўка як дзеячоў культуры, так і 

спажыўцоў (удзельнікаў культурных практык) патрабуе сур’ёзнага перагляду і рэарганізацыі, уключэння 

наяўных, але не выкарыстаных магчымасцей у міжнародным партнёрстве і кваліфікацыі 

незапатрабаваных кадраў. Асобным кампанентам унутранага патэнцыялу сферы культуры з’яўляецца 

магчымасць самавыяўлення і праявы самых розных ідэнтычнасцей і супольнасцей. Паляпшэнне ў галіне 

рэалізацыі правоў чалавека і талерантнага стаўлення да розных праяў, зняцце дыскрымінацыйных 

практык і цэнзуры (самацэнзуры) вызваліць вялікі творчы патэнцыял культурнай разнастайнасці. 

9. Знешнія ўздзеянні мацней за ўнутраны ўплыў. Сфера культуры Беларусі застаецца пад магутным 

замежным уплывам. Тут граюць ролю як распаўсюд агульных глабальных тэндэнцый (масавае 

спажыванне, стандартызацыя, цыфравізацыя і даступнасць), так і адмысловы ўплыў культурнага зместу, 

вобразаў, ідэй і каштоўнасцей постсавецкай прасторы і, перш за ўсё, з боку Расіі. Нягледзячы на тое, што 

такога роду культурныя ўплывы сёння непазбежныя і наогул маюць пазітыўнае ўздзеянне на культурную 

разнастайнасць, тым не менш, слабая канкурэнтаздольнасць уласнага культурнага зместу не дае 

магчымасці фармаваць моцную лакальную ідэнтычнасць (ідэнтычнасці) і размывае падставы 

сацыяльнай салідарнасці, адказнасці. Маргінальная сітуацыя, у якой знаходзіцца незалежная 

беларуская культура, адбіваецца на якасці і магчымасці ўзмацнення беларускай культуры ў якасці 

агульнай рамцы для фармавання ідэнтычнасці і развіцця ўнікальных культурных форм і ідэй. Беларускай 

сферы культуры варта шукаць сваё месца ў свеце, аднак гэта немагчыма без актыўнага ўкаранення 

культурных практык у паўсядзённае жыццё, без развіцця дыялогу на роўных, без навязвання ўмоў, 

стварэння спрыяльных умоў для культурнай разнастайнасці. Відавочна слабы патэнцыял сферы 

культуры ў якасці абароны ад інфармацыйных пагроз і прапаганды. 

10. Упраўленне рэсурсамі замест палітыкі. Адной з ключавых праблем, у пераадоленні якой пакуль не 

бачна зрухаў, з’яўляецца праблема ажыццяўлення культурнай палітыкі. Палітыка — гэта ўзгадненне 

інтарэсаў розных груп. Сёння ў беларускай сферы культуры не адбываецца рэальнага дыялогу і 

раўнапраўнага ўзаемадзеяння. Па-ранейшаму актуальнай мадэллю кіравання і ўзгаднення дзеянняў 

з’яўляецца размеркаванне рэсурсаў або кантроль за магчымасцю іх атрымання і выкарыстання 
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(грантавая падтрымка, спонсарская дапамога). Сітуацыя развіваецца ў напрамку фарміравання пэўнага 

кола свабодных ініцыятыў, якія ўносяць свой уклад у культурнае поле. Стварэнне свабодных нішавых 

зон, арганізацыя новых фарматаў працы ўтвараюць «дапоўненую рэальнасць» беларускай культуры. 

Гэта спрыяе развіццю разнастайнасці самога поля, але не набліжае да ўзгаднення інтарэсаў і 

сапраўднага дыялогу аб мэтах і перспектывах развіцця. 
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Напрамкі развіцця 

Рэкамендацыі для розных суб’ектаў у сферы культуры і культурнай 

палітыкі 

Гэтыя рэкамендацыі былі сфармуляваны па выніках абмеркавання рэзультатаў маніторынгу на канферэнцыі 

«Культура як фактар развіцця», якая адбылася 17 траўня 2019 года ў Мінску42. 

1. Вынікі маніторынгу паказалі крытычнае для далейшага развіцця адставанне канцэптуальных падстаў, 

уяўленняў і прынцыпаў, на якіх будуецца дзейнасць большасці суб’ектаў у сферы культуры (а таксама 

прававая практыка), ад сучасных уяўленняў. У прыватнасці, відавочна адставанне ад базавых 

уяўленняў аб культуры, на якія абапіраецца Канвенцыя ЮНЭСКА аб ахове і заахвочванні разнастайнасці 

форм культурнага самавыяўлення.  

У сувязі з гэтым неабходна прыняць шэраг мер па пераадоленні гэтага разрыву: 

а) Паралельна з праўкамі ў Кодэкс аб культуры, якія ліквідуюць выяўленыя хібы на стадыі яго 

распрацоўкі, неабходна арганізаваць і запусціць працэс распрацоўкі новых падстаў для культурнай 

палітыкі ў Беларусі. Гэты працэс прадугледжвае распрацоўку комплексу рабочых паняццяў аб 

культуры, актуальнага для цяперашняга этапу развіцця сферы. У гэты комплекс павінныя 

ўваходзіць паняцці аб культурнай разнастайнасці, самавыяўленні, культурным удзеле, культурных і 

крэатыўных індустрыях. Працоўны статус такога комплексу паняццяў кажа аб іх інструментальнай 

функцыі на дадзеным этапе развіцця сферы культуры. Гэты комплекс, з аднаго боку, павінен 

суадносіцца з канцэптуальнымі распрацоўкамі ЮНЕСКА ў гэтай галіне, а з іншага боку, быць 

узгодненым з актуальнымі задачамі па рэфармаванні сферы культуры. Гэты комплекс павінен стаць 

рабочым інструментам пераасэнсавання і пераарыентацыі сферы. 

Роля дзяржаўных устаноў: быць арганізатарам або суарганізатарам пляцоўкі для такой працы, 

уключыць у распрацоўку спецыялістаў і адказных асоб, гатовых да засваення новых паняццяў і 

суаднясення іх з актуальнай практыкай і арганізацыяй дзейнасці. 

Роля недзяржаўных суб’ектаў (грамадская супольнасць і бізнес): уключыць у дыялог і распрацоўку 

экспертаў і спецыялістаў, якія валодаюць сучаснымі ведамі і кампетэнцыямі, якія маюць практыку 

працы з новымі бізнес-мадэлямі, тэхналогіямі і арганізацыйнымі формамі. 

б) Развіццё сістэмы збору дадзеных, якія адлюстроўваюць важныя паказчыкі сферы культуры, якія 

пакуль адсутнічаюць у статыстычнай сістэме і адкрытым доступе. У першую чаргу гаворка ідзе пра 

дадзеныя, якія адлюстроўваюць дзейнасць прыватных і некамерцыйных устаноў. Адным з кірункаў 

таксама з’яўляецца перагляд структуры дзейнасці і паказчыкаў, якія звязаныя са сферай культуры і 

адлюстроўваюцца ў справаздачах. Гаворка ідзе пра ўключэнне ў разгляд у якасці культурных і 

крэатыўных індустрый фэшн-індустрыі, рэкламы, стварэння гульняў і г.д. Другім напрамкам 

                                                             
42 Гл.: Культурная политика как фактор развития (Фото) [Электронный ресурс] // EuroBelarus.Info. — Веб-сайт 
Международного консорциума «ЕвроБеларусь». — 01.06.2019. — Дата доступа: 01.07.2019. — Режим доступа: 
https://eurobelarus.info/news/society/2019/06/01/kul-turnaya-politika-kak-faktor-razvitiya-foto.html, свободный. — Загл. с 
экрана. 

https://eurobelarus.info/news/society/2019/06/01/kul-turnaya-politika-kak-faktor-razvitiya-foto.html
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з’яўляецца развіццё і пашырэнне даследаванняў вольнага часу і спажывання, з тым каб у іх больш 

поўна выяўлялася ўцягнутасць жыхароў краіны ў культурныя практыкі (рэлігійныя, творчыя, 

нацыянальныя і г.д.). Трэцім напрамкам павінна стаць арганізацыя сістэматычных і параўнальных 

даследаванняў, якія адлюстроўваюць пытанні ідэнтычнасці, культурнага ўдзелу, талерантнасці, 

даверу і г.д. Гэта магчыма праз арганізацыю рэгулярных сацыялагічных апытанняў, вынікі якіх 

будуць адкрытыя для публікі. 

Роля дзяржаўных устаноў (Міністэрства культуры і Нацыянальнага статыстычнага камітэта): 

уключыць пытанні статыстыкі ў галіне культуры ў рамкі праекта Twinning і трансфармацыю сістэмы 

статыстычнай справаздачнасці, перагледзець і дапрацаваць даследаванні вольнага часу, 

сфармаваць канцэптуальную базу для правядзення рэгулярных сацыялагічных даследаванняў. 

Роля бізнесу: прапанаваць узаемавыгадныя ўмовы для фінансавання і выкарыстання атрыманых 

дадзеных аб сферы культуры. 

Роля грамадскай супольнасці: незалежныя аналітычныя цэнтры могуць стаць сувыканаўцам такога 

роду даследаванняў разам з дзяржаўнымі даследчымі інстытутамі; ініцыятывы і арганізацыі, якія 

працуюць у сферы культуры, могуць прыняць удзел у распрацоўцы зручнай сістэмы фіксацыі 

паказчыкаў у сферы культуры. 

в) Інтэнсіфікаваць працэс уключэння Беларусі ў праграму «Крэатыўная Еўропа». Гэта прадугледжвае 

супольную працу дзяржаўных і недзяржаўных арганізацый для лабіравання і выканання 

неабходных патрабаванняў да краін-удзельнікаў. Уключэнне ў праграму адкрые магчымасці 

практычнага асваення практык развіцця культурных і крэатыўных індустрый і ўкаранення ў 

дзейнасць абноўленых канцэптуальных падстаў. 

Роля дзяржаўных устаноў (найперш, Міністэрства культуры і Міністэрства знешніх спраў): 

перагледзець матывацыі ўваходжання ў праграму «Крэатыўная Еўропа» па абгрунтаванні, 

прапанаваным недзяржаўнымі суб’ектамі; ініцыяваць або ўключыцца ў перамовы з Еўрапейскай 

камісіяй аб удзеле Беларусі ў праграме «Крэатыўная Еўропа»; разгледзець магчымасць сімвалічнага 

ўступнага ўнёску па прыкладзе Украіны і прасоўванне такога падыходу ў перамовах. 

Роля недзяржаўных суб’ектаў (грамадскія аб’яднанні і бізнес): стварыць ініцыятыўную групу 

(кансорцыум) арганізацый, гатовую каардынаваць доўгатэрміновае лабіраванне ўступлення 

Беларусі ў «Крэатыўную Еўропу»; сабраць і падрыхтаваць для дзяржаўных устаноў абгрунтаванне 

эканамічнай, дыпламатычнай, іміджавай, прафесійнай мэтазгоднасці ўваходжання Беларусі ў 

праграму «Крэатыўная Еўропа», у тым ліку з пункту гледжання развіцця дзяржаўных культурных 

інстытуцый; сабраць пакет прапаноў аб партнёрстве з боку патэнцыйных замежных партнёраў, 

асабліва буйных міжнародных арганізацый і прафесійных сетак, у падмацаванне аргументацыі аб 

магчымым развіцці сферы культуры ў Беларусі (уключаючы канкрэтныя дзяржаўныя інстытуцыі). 

2. Нягледзячы на сістэмную крытыку і неабходнасць істотнай перапрацоўкі Кодэкса аб культуры і 

дакументаў у сумежных галінах (напрыклад, Указ № 300) як агульных прававых падстаў у сферы 

культуры, у бліжэйшы час патрабуецца выпраўленне тых заканадаўчых норм, якія перашкаджаюць 

развіццю пазітыўных тэндэнцый, адзначаных у справаздачы. 
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Сярод іх найбольш крытычнымі з’яўляюцца: 

а) Урэгуляванне пытанняў спонсарскай дапамогі і дзяржаўна-прыватнага партнёрства, з тым каб 

нормы стымулявалі, а не спынялі працэсы ўзаемадзеяння розных сектараў; 

б) Перанос функцый «мастацкіх саветаў па культурна-відовішчных мерапрыемствах» на 

прафесійныя супольнасці і забеспячэнне механізмаў самарэгулявання сферы. Склад такіх камісій 

павінен быць празрыстым, будавацца на прафесіяналах з гэтай сферы і мець зразумелыя і 

празрыстыя крытэрыі вынясення рашэнняў, а таксама механізмы іх аспрэчвання. 

в) Карэкціроўка катэгорыі «суб’екта культурнай дзейнасці» і іншых паняццяў у заканадаўстве, якія 

задаюць падставы для дзейнасці і доступ да ільгот, фондаў і г.д. не толькі для дзяржаўных устаноў 

культуры, але і для іншых форм уласнасці і арганізацыі. Гэта дазволіць спыніць дыскрымінуючыя 

практыкі ў сферы культурнай дзейнасці. 

Роля дзяржавы (Міністэрства культуры і сумежныя міністэрствы): унесці змены ў Кодэкс аб культуры, а 

таксама ініцыяваць і лабіраваць змены ў заканадаўчыя дакументы з сумежных абласцей (Бюджэтны 

кодэкс, Указ № 300, заканадаўства аб друку і г.д.).  

Роля недзяржаўных структур (грамадскія аб’яднанні і бізнес): афармленне сваіх прапаноў па зменах у 

выглядзе кансалідаванага ўзгодненага сярод розных суб’ектаў і груп варыянту, удзел у кансультацыях і 

падрыхтоўцы дакладных фармулёвак. 

3. Маніторынг паказвае, што існуючыя фарматы ўзаемадзеяння розных суб’ектаў культурнай палітыкі не 

выконваюць сваіх функцый. Грамадскія і кансультацыйныя саветы не забяспечваюць адкрытага, 

раўнапраўнага дыялогу і не маюць уплыву на культурную палітыку. Для развіцця ўзаемадзеяння 

неабходна стварэнне прынцыпова новага фармату дыялогу. На першым этапе гэта могуць быць 

рэгулярныя адкрытыя форумы для абмеркавання актуальных пытанняў культурнай палітыкі. 

Прыкладам можа служыць Форум па кіраванні інтэрнэтам (IGF). Ключавымі характарыстыкамі такой 

пляцоўкі з’яўляюцца адкрытасць, раўнапраўная прысутнасць на ёй розных суб’ектаў, абмеркаванне 

пытанняў стратэгічнага развіцця і палітыкі. Такі фармат дазволіць усім уключаным асвойваць практыку і 

напрацоўваць досвед policy-дыялогу. 

Роля дзяржавы: уключэнне ў камунікацыю на ўзроўні Міністэрства культуры і адказных прадстаўнікоў 

сферы, прадастаўленне дадзеных і неабходнай інфармацыі для агульнага абмеркавання. 

Роля бізнесу: можа стаць ініцыятарам такой пляцоўкі, каб яна была максімальна незалежнай і 

самастойнай. 

Роля грамадскіх супольнасцей і аб’яднанняў: прадстаўленне ўзгодненых пазіцый па розных пытаннях і 

фармуляванне свайго бачання праблем і развіцця сферы. Такі фармат можа стымуляваць усведамленне 

і абазначэнне інтарэсаў і пазіцый супольнасці, развіваць салідарнасць. 

4. Крытычны стан унутранага патэнцыялу развіцця сектара патрабуе шэрагу дзеянняў, якія дазволяць 

павысіць кваліфікацыю кадраў у сферы культуры, а таксама ўзмацніць узаемаабмен паміж рознымі 

сектарамі для павышэння патэнцыялу і ўзаемнага ўзбагачэння ўсёй сферы: 

а) Стварэнне новых праграм падрыхтоўкі і новых спецыяльнасцей, актуальных для сучасных 

культурных індустрый: менеджэры культуры, куратары, спецыялісты ў галіне крэатыўных і 

культурных індустрый і г.д. Гэтыя праграмы могуць быць супольнымі (дзяржаўныя навучальныя 
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ўстановы і бізнес-структуры або грамадскія ініцыятывы), каб далучаць тых, хто мае веды і рэальны 

досвед работы; 

б) Стымуляванне практыкі стажыровак для работнікаў у сферы культуры, выкладчыкаў і студэнтаў як у 

праграмах за мяжой, так і ў прасунутых арганізацыях Беларусі. Для пераадолення бар’ераў у 

засваенні замежных стажыровак неабходна стварыць дадатковую магчымасць моўных курсаў. 

в) Усталяванне партнёрскіх сувязей паміж установамі адукацыі (як спецыялізаванымі, так і 

агульнаадукацыйнымі школамі) і грамадскімі ініцыятывамі і бізнес-структурамі для супольных 

праектаў, творчых і асветніцкіх мерапрыемстваў, пілотных адукацыйных праграм і г.д. 

Роля дзяржаўных устаноў адукацыі і культуры: стварэнне адміністрацыйных і арганізацыйных умоў для 

спрошчанага ўзаемадзеяння паміж установамі адукацыі і недзяржаўнымі структурамі; забеспячэнне 

палегчанай працэдуры стварэння пілотных і эксперыментальных праграм і ўключэння дзеячоў культуры 

ў выкладанне ў гэтых праграмах. 

Роля бізнесу і арганізацый грамадскай супольнасці: актывізацыя ва ўзаемадзеянні з дзяржаўнымі 

ўстановамі адукацыі, фармаванне змястоўных прапаноў для абнаўлення адукацыйных праграм, 

ініцыяцыя праектаў і праграм на базе сучасных ідэй і практык. 

5. Маніторынг пазначыў тэндэнцыю ўзнікнення кропкавых ініцыятыў, праектаў і ідэй, якія з’яўляюцца 

пазітыўнымі інавацыямі ў сферы культуры і патрабуюць падтрымкі і развіцця. Для гэтага неабходна 

стварыць незалежны Фонд культуры, дзейнасць якога будзе накіраваная на падтрымку такіх 

інавацыйных праектаў і дзеянняў. Падтрымка павінная мець тры ключавыя напрамкі: 1) рэсурсная 

дапамога, якая дазваляе дасягнуць устойлівасці дзейнасці і вынікаў; 2) ідэйнае забеспячэнне, 

пастаяннае абнаўленне інфармацыі аб новых падыходах, мадэлях і г.д.; 3) экспанаванне і прадстаўленне 

перспектыўных практык і праектаў у публічнай прасторы, каб пазітыўныя тэндэнцыі станавіліся бачнымі. 

Ключавой характарыстыкай Фонда павінна стаць адкрытасць і празрыстасць падстаў дзейнасці, а 

таксама практыка раўнапраўнага партнёрства ўсіх сектараў. 

Створанаму Фонду культуры варта было б засяродзіцца на некалькіх напрамках работы: 

а) Фінансаванне і кансультацыйная падтрымка перспектыўных ініцыятыў. Перавага тут павінна быць у 

дачыненні да рэгіянальных, аддаленых ад цэнтра праектаў, якія робяць унёсак у дэцэнтралізацыю 

культурнай актыўнасці, а таксама развіваюць практыкі ўдзелу і творчасці як формы культурнага 

самавыяўлення. Іншым пераважным кірункам можа стаць падтрымка праектаў, якія нясуць новыя 

мадэлі і прынцыпы арганізацыі культурнай дзейнасці (тэхналагічныя, бізнес-мадэлі, фарматы 

ўдзелу і г.д.); 

б) Стымуляцыя інавацый у галіне культуры праз конкурсы, заахвочвальныя стыпендыі і стажыроўкі. А 

таксама праз комплекс дзеянняў па прадстаўленні ініцыятыў і інавацый у медыя і публічнай 

прасторы, прасоўванні іх у сістэму адукацыі і прафесійнай падрыхтоўкі; 

в) Падтрымка дзейнасці, якая скіраваная на ревіталізацыю існуючай інфраструктуры (дамы культуры, 

кінатэатры і г.д.) праз прысваенне ёй новых функцый і перадачу розным суб’ектам, групам ці 

партнёрскім калектывам, перапрафіляванне ў лакальныя культурныя інкубатары. Гэта дазволіла б 

не толькі захаваць, але і ўзмацніць магчымасці культурнай сферы, асабліва ў рэгіёнах. 
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Роля дзяржаўных структур: удзельнічаць у рэгістрацыі, працы і фінансаванні такога Фонда разам з 

іншымі суб’ектамі; стварыць неабходныя заканадаўчыя ўмовы для яго дзейнасці. 

Роля бізнесу і арганізацый грамадскай супольнасці: вывучыць аналагічныя інстытуцыі, ініцыяваць і 

сфарміраваць канцэптуальны каркас для работы Фонда, удзельнічаць у рэгістрацыі, працы і 

фінансаванні такога Фонда разам з іншымі суб’ектамі. 

Гэтыя рэкамендацыі могуць стаць падставай для дзеяння самых розных суб’ектаў і дзеячоў. У якасці працягу 

маніторынгавых замераў даследчая група плануе пачаць чарговае даследаванне ацэнкі прасоўвання па 

абазначаных напрамках. 
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Пра аўтараў 

Таццяна Вадалажская — старшы аналітык Цэнтра еўрапейскай трансфармацыі, кандыдат сацыялагічных 

навук (PhD). Скончыла аддзяленне сацыялогіі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. У галіне гуманітарных 

даследаванняў працуе з 1996 года: спачатку — як навуковы супрацоўнік Інстытута сацыялогіі Нацыянальнай 

акадэміі навук Беларусі, пасля — як эксперт аналітычнай групы Агенцтва гуманітарных тэхналогій. Фокус 

даследчых інтарэсаў: метадалогія гуманітарных і сацыяльных даследаванняў, нацыянальная і грамадзянская 

ідэнтычнасць, развіццё лакальных супольнасцей, грамадзянская супольнасць, культурная палітыка і палітыка 

ў галіне культуры. 

Андрэй Ягораў — дырэктар Цэнтра еўрапейскай трансфармацыі, магістр палітычных навук. Скончыў 

аддзяленне паліталогіі і магістратуру па спецыяльнасці «Паліталогія» Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. 

У галіне палітычных даследаванняў працуе з 2001 года. Фокус даследчых інтарэсаў: трансфармацыя 

постсавецкай прасторы, грамадзянская супольнасць, палітычныя трансфармацыі ў Беларусі і рэгіёне 

Усходняга партнёрства, еўрапейскія даследаванні. 

Кацярына Раманчык — культуролаг-менеджар, менеджар сацыяльна-культурных праектаў у галіне 

спадчыны, кіно, музыкі; магістр (MA in cultural management). Скончыла Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт 

культуры і мастацтваў па спецыяльнасці «Менеджмент міжнародных культурных сувязей», Маскоўскую 

вышэйшую школу сацыяльных і эканамічных навук. Сфера інтарэсаў: культурныя і крэатыўныя індустрыі, 

культурная палітыка. 

Таццяна Кедрык — культуролаг. Скончыла аддзяленне культуралогіі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта, 

аспірантуру Рэспубліканскага інстытута вышэйшай школы. Сфера навуковых інтарэсаў: культура XX стагоддзя, 

вусная гісторыя. 

Алёна Жасткова — незалежны даследчык, магістр даследаванняў спадчыны. Скончыла магістратуру 

«Культурная і гістарычная спадчына» Еўрапейскага гуманітарнага ўніверсітэта (Вільнюс, Літва). Фокус 

даследчых інтарэсаў: трансфармацыі гарадской прасторы, культурная памяць, мастацтва і архітэктура 

Заходняй Беларусі 1921-1939 гадоў, гісторыя музейнай справы. 

Вольга Лашкевіч — магістр палітычных навук. Скончыла факультэт журналістыкі, магістратуру і аспірантуру 

па спецыяльнасці «Паліталогія» Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Выкладчык паліталогіі з 2004 года. 

Фокус даследчых інтарэсаў: сацыяльная камунікацыя і камунікатыўныя тэхналогіі, медыявымярэнні і 

аналітыка СМІ. 

Аляксей Зянько — скончыў Мінскі дзяржаўны архітэктурна-будаўнічы каледж. Фокус даследчых інтарэсаў: 

культурная спадчына. 

Кірыл Мальцаў — студэнт Лятучага ўніверсітэта. Скончыў Беларускі нацыянальны тэхнічны ўніверсітэт па 

спецыяльнасці «Архітэктура». Фокус даследчых інтарэсаў: культурная спадчына, месцы памяці, урбаністыка. 

Надзея Новікава — сацыёлаг, менеджэр. Скончыла аддзяленне сацыялогіі Беларускага дзяржаўнага 

ўніверсітэта. Сфера інтарэсаў: маркетынгавыя даследаванні, медыядаследаванні. 

Алёна Зуйкова — аналітык Цэнтра еўрапейскай трансфармацыі, магістр палітычных навук. Скончыла 

Еўрапейскі гуманітарны ўніверсітэт (Вільнюс, Літва), атрымаўшы ступень бакалаўра па спецыяльнасці 

«Паліталогія і еўрапейскія даследаванні», а таксама магістратуру Sciences Po — Institut d’Études Politiques de 

Lille (Інстытут палітычных навук, г. Ліль, Францыя) па спецыяльнасці «European Affairs». Фокус даследчых 

інтарэсаў: Еўрапейская палітыка суседства, Усходняе партнёрства, еўрапейская палітыка ў дачыненні да 
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Беларусі, еўрапейская палітыка развіцця; грамадзянская супольнасць, роля арганізацый грамадзянскай 

супольнасці ў працэсах дэмакратызацыі Беларусі; Еўразійскі эканамічны саюз. 
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Дадаткі 

Дадатак 1. Статыстычныя паказчыкі рэалізацыі канвенцыі ЮНЕСКА па пяці вымярэннях (2012-2017) 

Умовы для развіцця разнастайнасці ў сферы культуры 
Паказчыкі 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Крыніцы Заўвагі 

Выдаткі кансалідаванага 
бюджэту на культуру (млн 
руб.) 

2710000,0 3214700,0 3421300,0 3482600,0 374,8 425,2 Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 
 

Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 

У 2016 годзе 
была 
праведзеная 
дэнамінацыя. 

Пазабюджэтныя даходы 
арганізацый культуры (млн 
руб.) 

506100,0 842300,0 1065000,0 1200000,0 133,9 147,6 Аб рабоце арганизацый культуры ў 
2014 годзе і задачах на 2015 год. 
Матэрыялы пасяджэння калегіі 
Міністрэства культуры. 
 

Аб выніках дзейнасці ў 2015 годзе і 
праблемах развіцця сферы 
культуры ў 2016 годзе. Даклад 
міністра культуры Рэспублікі 
Беларусь. 
 

Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 

Спонсарскія сродкі (млн руб.) 30900,0 39500,0 48100,0 60020,0 6,17 6,42 Аб рабоце арганизацый культуры ў 
2014 годзе і задачах на 2015 год. 
Матэрыялы пасяджэння калегіі 
Міністрэства культуры. 
 

Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 
 

Итоговая коллегия Министерства 
культуры за 2016 год. 

http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://kimpress.by/index.phtml?page=2&id=11177
http://kimpress.by/index.phtml?page=2&id=11177
http://www.kimpress.by/index.phtml?page=2&id=12582
http://www.kimpress.by/index.phtml?page=2&id=12582
http://www.kimpress.by/index.phtml?page=2&id=12582
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kimpress.by/index.phtml?page=2&id=11177
http://kimpress.by/index.phtml?page=2&id=11177
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://www.zviazda.by/ru/news/20170208/1486558117-br25-mlrd-zaplanirovano-na-obespechenie-programmy-kultura-belarusi
http://www.zviazda.by/ru/news/20170208/1486558117-br25-mlrd-zaplanirovano-na-obespechenie-programmy-kultura-belarusi
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Колькасць устаноў культуры:       Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 

* Без уліку 
колькасці 
відэазалаў і 
відэасалонаў (у 
2016 годзе 
налічвалася 261 
відэасалон). 

Агулам па краіне 7777 7540 6753 6420 6112 5648* 

На вёсцы 6269 5926 5278 Нет данных Нет данных Нет данных 

Колькасць зарэгістраваных 
грамадскіх аб’яднанняў 

2477 2521 2596 2665* 2731 2856 О результатах работы органов 
юстиции по государственной 
регистрации общественных 
объединений, фондов в 2012, 
2013, 2014, 2016, 2017 году 
(Минюст). 
 

Свобода ассоциаций и правовое 
положение некоммерческих 
организации в Беларуси. 
Мониторинг за II квартал 2015 
года. Период обзора: 1 апреля — 
30 июня 2015 года (Lawtrend). 

Дадзеныя на 1 
студзеня 2012 
года, 1 студзеня 
2013 года, 1 
студзеня 2014 
года. 
 

* Дадзеныя на 
чэрвень 2015 
года. 

Сярод іх:       

аб’яднанняў грамадзян, якія 
адносяць сябе да 
нацыянальных меншасцей 

112 112 113 113 113 111 

асветніцкіх, культурна-
забаўляльных, выхаваўчых 

220 223 231 232 232 248 

грамадскіх аб’яднанняў 
прыхільнікаў аховы прыроды, 
помнікаў гісторыі, культуры 

220 223 231 232 232 248 

творчых аб’яднанняў 66 71 73 74 80 86 

Інвестыцыі ў асноўны капітал у 
«Творчасць, спорт, забавы і 
адпачынак» (у % да выніку) 

49 49 49 51 53 54 

Замежныя інвестыцыі ў 
«прадастаўленне сацыяльных 
камунальных і персанальных 
паслуг» (у млн дол. ЗША) 
 

2,0 2,1 1,6 1,1 1,2 1,4 Инвестиции в основной капитал по 
видам экономической 
деятельности. Годовые данные 
(Белстат). 

У рамках АКЭД 
Беларусі ўся 
дзейнасць, якая 
адносіцца да 
сферы культуры, 
уключаная ў 
катэгорыю 
«прадастаўленне 
сацыяльных 
камунальных і 
персанальных 
паслуг» цяпер 
«Творчасць, 
спорт, забавы і 
адпачынак». 

Выдаткі на культуру ў 
структуры спажывецкіх 
выдаткаў насельніцтва 
Рэспублікі Беларусь (у %): 

25,9 26,8 28,8 20,1 29,6 25,9 Беларусь в цифрах, 2015. 
Статистический сборник (Белстат). 
 

Беларусь в цифрах, 2018. 
Статистический сборник (Белстат). 
 
 

на культурна-бытавыя тавары       Структура потребительских 
расходов населения Республики 
Беларусь для расчета индекса 
потребительских цен. 

 

на турызм і спорт 2,6 2,7 2,18 2,15 2,16 2,71 

на друкаваныя выданні 0,97 1,09 1,17 1,21 0,88 1,06 

на паслугі ўстаноў культуры 0,40 0,40 0,43 0,43 0,44 0,41 

http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
https://minjust.gov.by/directions/compare_coverage/
https://minjust.gov.by/directions/compare_coverage/
https://minjust.gov.by/directions/compare_coverage/
https://minjust.gov.by/directions/compare_coverage/
https://minjust.gov.by/directions/compare_coverage/
http://www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2015/07/SA-2015-kvartal-2-b.pdf
http://www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2015/07/SA-2015-kvartal-2-b.pdf
http://www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2015/07/SA-2015-kvartal-2-b.pdf
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/investitsii-i-stroitelstvo/osnovnye-pokazateli-za-period-s-__-po-____gody_8/investitsii-v-osnovnoy-kapital-po-vidam-ekonomicheskoy-deyatelnosti/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/investitsii-i-stroitelstvo/osnovnye-pokazateli-za-period-s-__-po-____gody_8/investitsii-v-osnovnoy-kapital-po-vidam-ekonomicheskoy-deyatelnosti/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/investitsii-i-stroitelstvo/osnovnye-pokazateli-za-period-s-__-po-____gody_8/investitsii-v-osnovnoy-kapital-po-vidam-ekonomicheskoy-deyatelnosti/
http://belstat.gov.by/bgd/public_compilation/index_607/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_8771/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/makroekonomika-i-okruzhayushchaya-sreda/tseny/godovye-dannye_3/struktura-potrebitelskih-rashodov-naseleniya-respubliki-belarus-dlya-rascheta-indeksa-potrebitelskih-tsen/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/makroekonomika-i-okruzhayushchaya-sreda/tseny/godovye-dannye_3/struktura-potrebitelskih-rashodov-naseleniya-respubliki-belarus-dlya-rascheta-indeksa-potrebitelskih-tsen/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/makroekonomika-i-okruzhayushchaya-sreda/tseny/godovye-dannye_3/struktura-potrebitelskih-rashodov-naseleniya-respubliki-belarus-dlya-rascheta-indeksa-potrebitelskih-tsen/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/makroekonomika-i-okruzhayushchaya-sreda/tseny/godovye-dannye_3/struktura-potrebitelskih-rashodov-naseleniya-respubliki-belarus-dlya-rascheta-indeksa-potrebitelskih-tsen/
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Сфера культуры ў структуры 
платных паслуг насельніцтву (у 
% да выніку): 

0,29 0,31 0,44 0,43 0,44 0,26 

Культура       Статистический ежегодник 
Республики Беларусь, 2014 
(Белстат). 
 

Статистический ежегодник 
Республики Беларусь, 2017 
(Белстат). 
 

Статистический ежегодник 
Республики Беларусь, 2018 
(Белстат). 

Сума па відах: «у 
галіне 
мастацтва, забаў 
і адпачынку», 
«бібліятэк, 
архіваў, музеяў і 
іншых устаноў 
культуры», «у 
галіне фізічнай 
культуры і 
спорту, 
арганізацыі 
забаў і 
адпачынку». 

Турыстычныя і экскурсійныя 2,1 2,2 2,1 2,3 2,3 2,2 

Фізічная культура і спорт 4,5 3,9 4,6 5,1 4,3 5,6 

Індэкс Інтэрнэт свабоды 
(Freedom Net) па ацэнцы 
Freedom House 

1,2 1,2 1,0 0,9 1,6 1,5 

Індэкс свабоды прэсы  
(Press Freedom) па ацэнцы 
Freedom House 

69 67 62 64 62 64 Даследаванні Freedom House за 
2014, 2015, 2016 і 2017 гады. 
 

Вымяраецца: ад 
0 — самы 
лепшы паказчык 
да 100 — самы 
горшы. 

Памер інтэрнэт-аўдыторыі (real 
users 15-74 years) (чал.) 

93 93 93 93 91 83 Даследаванні Freedom House за 
2014, 2015, 2016 і 2017 гады. 

Вымяраецца: ад 
0 — самы 
лепшы паказчык 
да 100 — самы 
горшы. 

Выпуск кніг і брашур, часопісаў 
і газет на беларускай мове (у % 
сярод агульнай колькасці 
друкаваных адзінак) 

4301181 4837269 4866440 Нет данных 5085109* 508321** Даследаванні GemiusAsudien: 
 

Белорусская интернет-аудитория, 
Июль 2013 
 

Белорусская интернет-аудитория, 
Июль 2014 
 

* Исследования #DB3 
GemiusAudience 
 

** Исследования #DB3 
GemiusAudience 
 

Gemius Audience: Belarus 

У 2012, 2013 і 
2014 гадах — на 
момант ліпеня. 
 

* У 2016 годзе — 
на момант 
сакавіка. 
 

** У 2017 годзе 
— на момант 
студзеня. 

http://www.belstat.gov.by/bgd/public_compilation/index_528/
http://www.belstat.gov.by/bgd/public_compilation/index_528/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_8024/?sphrase_id=476548
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_8024/?sphrase_id=476548
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_10865/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_10865/
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/belarus
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2015/belarus
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2016/belarus
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2017/belarus
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2014/belarus
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/belarus
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2016/belarus
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2017/belarus
https://www.slideshare.net/gemius_belarus/gemius-belarus-2013
https://www.slideshare.net/gemius_belarus/gemius-belarus-2013
http://www.slideshare.net/gemius_belarus/belarusian-internet-audience-in-july2014-gemiusaudience
http://www.slideshare.net/gemius_belarus/belarusian-internet-audience-in-july2014-gemiusaudience
http://www.infopolicy.biz/?p=9776
http://www.infopolicy.biz/?p=9776
http://www.infopolicy.biz/?p=8295
http://www.infopolicy.biz/?p=8295
https://audience.gemius.com/en/research-results/belarus/
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кнігі і брашуры       Статистический ежегодник 
Республики Беларусь, 2014 
(Белстат). 
 

Статистический ежегодник 
Республики Беларусь, 2017 
(Белстат). 
 

Статистический ежегодник 
Республики Беларусь, 2018 
(Белстат). 

 

часопісы і іншыя перыядычныя 
выданні  

9,5 10,08 9,5 11,4 11,7 13,7 

газеты  16,8 14,4 14,1 14,9 16,4 14,2 

Колькасць вучняў, якія 
атрымліваюць адукацыю на 
беларускай мове: 

28,2 28,9 30,05 31,6 33,0 34,0 

у дзённых установах агульнай 
сярэдняй адукацыі (у % ад 
агульнай колькасці навучэнцаў) 

      Образование в Республике 
Беларусь, 2017. Статистический 
сборник (Белстат). 

 

ва ўстановах вышэйшай 
адукацыі (у % ад агульнай 
колькасці навучэнцаў) 

17,8 16,6 15,5 14,5 13,7 13,3 

Выдаткі кансалідаванага 
бюджэту на культуру (млн 
руб.) 

1,0 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 

http://www.belstat.gov.by/bgd/public_compilation/index_528/
http://www.belstat.gov.by/bgd/public_compilation/index_528/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_8024/?sphrase_id=476548
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_8024/?sphrase_id=476548
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_10865/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_10865/
http://www.belstat.gov.by/upload/iblock/7d7/7d7f7db31a881d4dc406ce639181d3d9.pdf
http://www.belstat.gov.by/upload/iblock/7d7/7d7f7db31a881d4dc406ce639181d3d9.pdf
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Уплыў сектара культуры на развіццё 
Паказчыкі 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Крыніцы Заўвагі 

Доля культурнага сектара ў 
ВУП 

0,51 0,54 0,46 0,4 0,4 0,41 Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 
 

Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 

 

Намінальная налічаная 
сярэднямесячная заработная 
плата работнікаў культуры 
(тыс. руб., з 2016 года — 
дэнамінаваныя руб.) 

2477,2 3191,8 3751,0 4230,7 443, 9 489,9 Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 
 

Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 

Работнікі 
арганізацый, 
занятых творчай 
і забаўляльнай 
дзейнасцю, 
бібліятэчнай, 
архіўнай, 
музейнай і 
іншай 
дзейнасцю ў 
галіне культуры. 

Доля заработнай платы ў 
адносінах да паказчыка па 
краіне 

0,67 0,63 0,62 0,63 0,61 0,60 

Колькасць работнікаў у сферы 
культуры (чал.) 

47800 48600 47400 51800 47700 55000* Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 
 

Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 

* Штатная 
колькасць 
арганізацый 
культуры. 

Колькасць жанчын сярод 
работнікаў сферы «творчасць, 
спорт, забавы і адпачынак» (у 
%) 

62,6  62,1  64,8 64,2 Труд и занятость в Республике 
Беларусь, 2016. Статистический 
сборник (Белстат). 
 

Труд и занятость в Республике 
Беларусь, 2018. Статистический 
сборник (Белстат). 

 

Колькасць аб’ектаў, 
уключаных у «дзяржаўны спіс 
гісторыка-культурных 
каштоўнасцей» 

5379 5379 5373 5373 5352 5563 Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 
 

Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 

 

http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_6396/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_6396/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_10917/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_10917/
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
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Індэкс чалавечага развіцця 0,803 0,804 0,807 0,805 0,805 0,808 Доклады о человеческом развитии 
(ПРООН). 

Шкала ацэнкі ад 
0 да 1, дзе 1 — 
самы высокі 
ўзровень 
развіцця. 

Узровень гендарнай 
няроўнасці 

0,150 0,148 0,146 0,145 0,129 0,130 Gender Inequality Index (GII). 
 

Шкала ад 0 
(поўная 
роўнасць 
жанчын і 
мужчын) да 1 
(поўнае 
няроўнасць ва 
ўсіх 
вымярэннях). 

Індэкс шчасця  5,504* - 5,813 5,802 5,569 * World Happiness Report 2013. 
 

World Happiness Report 2015. 
 

World Happiness Report 2016. 
 

World Happiness Report 2017. 

Індэкс 
разлічваўся на 
падставе 
апытанняў 
грамадскага 
меркавання, дзе 
жыхары розных 
краін ацэньвалі 
сваё адчуванне 
шчасця па 
шкале ад 0 да 
10. 

http://hdr.undp.org/en/composite/trends
http://hdr.undp.org/en/data
https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2013/WorldHappinessReport2013_online.pdf
https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2015/WHR15_Sep15.pdf
https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2016/HR-V1_web.pdf
https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2017/HR17.pdf
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Унутраныя рэсурсы і патэнцыял развіцця сферы культуры 
Паказчыкі 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Крыніцы Заўвагі 

Колькасць кадраў у сферы 
культуры 
 

47800 48600 47400 51800 47700 55000* Аб выніках дзейнасці організацый 
культуры ў 2017 годзе і задачах на 
2018 год. Інфармацыя. 
 

Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 

 

Колькасць устаноў культуры 
 

7777 7540 6753 6420 6112 5648 Культура Республики Беларусь, 
2017. Статистический сборник 
(Белстат). 
 

Беларусь в цифрах, 2018. 
Статистический сборник (Белстат). 

 

Колькасць устаноў культуры на 
вёсцы 
 

6269 5926 5278 Нет данных Нет данных Нет данных 

Выпуск спецыялістаў з устаноў 
сярэдняй спецыяльнай і 
прафесійна-тэхнічнай 
адукацыі: 

      Образование в Республике 
Беларусь. Учебный год 2017/2018 
(Белстат). 

* Палічана па 
працэнтах ад 
агульнага 
выпуску. 

Мастацтва і дызайн 2381 2463 2228 1928 1984 1832 

Гуманітарныя навукі 100 100 41* 39* 36* 36* 

Архітэктура і будаўніцтва 13497 11017 9711 8341 8135 6998 

Фізічная культура. Турызм і 
гасціннасць 

900 734 623 611 600 600 

Выпуск спецыялістаў устаноў 
вышэйшай адукацыі: 

      

Мастацтва і дызайн 1400 1100 1400 1300 1300 1400 

Гуманітарныя навукі 3300 3200 3000 2700 2500 3000 

Архітэктура і будаўніцтва 2600 2600 3200 3300 3100 3100 

Фізічная культура. Турызм і 
гасціннасць 

1800 2000 1500 1800 1800 1800 

Выпуск спецыялістаў з 
дыпломам магістра: 

      

Мастацтва і дызайн 77 88 107 107 115 130 

Гуманітарныя навукі 498 475 438 443 454 583 

Архітэктура і будаўніцтва 124 159 110 169 187 216 

Фізічная культура. Турызм і 
гасціннасць 

11 20 20 15 17 24 

% магістраў па 4 групах адносна 
ўсіх 

23,2% 22,4% 17,9% 16,3% 15,4 16,1% 

http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://kultura.by/uploads/files/11spravka.doc
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7878/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_8771/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7498/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_7498/
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Колькасць будынкаў і 
збудаванняў ва ўласнасці 
ўстаноў культуры 

8 370 8013 7310 Нет данных Нет данных Нет данных Інстытут культуры Беларусі. 
Інфармацыйныя рэсурсы. Галіна 
культуры ў лічбах. 

 

Аб’ём навучальных гадзін у 
школах і ВНУ па прадметах 
«Гісторыя» і «Культура» 
(«Мастацтва (айчынная і 
сусветная мастацкая 
культура») (у гадзінах у год, % 
ад агульнай колькасці гадзін): 

      Пастанова Міністэрства адукацыі 
Рэспублікі Беларусь ад 26 жнiўня 
2011 года № 241 «Аб тыпавым 
вучэбным плане агульнай 
сярэдняй адукацыі». 

Колькасць гадзін 
на тыдзень па 
гуманітарных 
прадметах па-
мнажаўся на ко-
лькасць наву-
чальных тыдняў 
у годзе (34 тыдні 
для вучняў 1-2 
класаў і 35 тыд-
няў для вучняў 
3-11 класаў). За-
тым разлічвалі 
сярэдняе значэ-
нне для адпаве-
дных класаў. 
 

Прадметы: 
выяўленчае 
мастацтва, 
музыка. 
 

Прадметы: 
выяўленчае 
мастацтва, 
музыка, 
сусветная 
гісторыя, 
гісторыя 
Беларусі, 
грамадазнаўства 
 

Прадметы: 
сусветная 
гісторыя, 
гісторыя 
Беларусі, 
грамадазнаўств. 
 

Пачатковая школа (1-4 класы)   12 11 11 11 

Базавая школа (5-9 класы)   8,6 7 7,4 7,9 

Сярэдняя школа (10-11 класы)   11 11-17 11-23* 11-23* 

http://inbelkult.by/
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* З улікам коль-
касці гадзін вы-
вучэння прадме-
та на павыша-
ным узроўні за 
кошт скарачэння 
колькасці гадзін 
факультутыўных 
заняткаў. 

БДУІР (спецыяльнасць: 1-40 01 
02 «Інфармацыйныя сістэмы і 
тэхналогіі») 

  6,1 7 7 7 Типовой учебный план. 
Специальность: 1-40 01 02 
«Информационные системы и 
технологии» (БГУИР). 
 

Учебный план ФИНО БГУИР. 
 

Гісторыя 
(модуль), 
паліталогія 
(модуль), 
філасофія 
(модуль), 
эканоміка 
(модуль), логіка. 
 

Колькасць гадзін 
падзелена на 
колькасць гадоў. 

Колькасць чалавек, уключаных 
у банк дадзеных адоранай 
моладзі 

5 666 нет 5713**** 5778* 4826** 5939*** «Белорусский банк данных 
одаренной молодежи содержит 
информацию о 5 тыс. 666 
гражданах» (БелТА). 
 

* «Семь пядей во лбу» (Детский 
правовой сайт). 
 

** О положении молодежи в 
Республике Беларусь в 2015 году. 
Национальный доклад. 
 

*** О положении молодежи в 
Республике Беларусь в 2016 году. 
Национальный доклад. 
 

**** «Реализация государственной 
молодежной политики в 
Республике Беларусь» 
(Мингорисполком).  

* на 1 красавіка 
2015 года 
 

** на 1 сакавіка 
2016 года 
 

*** на 25 лютага 
2017 года 
 

**** на 1 
красавіка 2014 
года 

http://www.bsuir.by/m/12_0_1_57017.doc
http://www.bsuir.by/m/12_0_1_57017.doc
http://www.bsuir.by/m/12_0_1_57017.doc
https://lms.bsuir.by/curricular/
http://www.belta.by/ru/all_news/society/Belorusskij-bank-dannyx-odarennoj-molodezhi-soderzhit-informatsiju-o-5-tys-666-grazhdanax_i_608436.html
http://www.belta.by/ru/all_news/society/Belorusskij-bank-dannyx-odarennoj-molodezhi-soderzhit-informatsiju-o-5-tys-666-grazhdanax_i_608436.html
http://www.belta.by/ru/all_news/society/Belorusskij-bank-dannyx-odarennoj-molodezhi-soderzhit-informatsiju-o-5-tys-666-grazhdanax_i_608436.html
http://www.belta.by/ru/all_news/society/Belorusskij-bank-dannyx-odarennoj-molodezhi-soderzhit-informatsiju-o-5-tys-666-grazhdanax_i_608436.html
http://www.mir.pravo.by/library/news/different/sem-pyadey-vo-lbu/
https://youthworker.by/images/normativnie%20dokumenti/Doklad%20o%20polozhenii%20molodezhi%20v%202015%20godu.pdf
https://youthworker.by/images/normativnie%20dokumenti/Doklad%20o%20polozhenii%20molodezhi%20v%202015%20godu.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/185060/1/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4_%20%D0%9E%20%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8%20%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%B6%D0%B8_2017.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/185060/1/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4_%20%D0%9E%20%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8%20%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%B6%D0%B8_2017.pdf
https://minsk.gov.by/ru/actual/view/209/2015/inf_material_2015_01.shtml
https://minsk.gov.by/ru/actual/view/209/2015/inf_material_2015_01.shtml
https://minsk.gov.by/ru/actual/view/209/2015/inf_material_2015_01.shtml
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Сродкі на інавацыйную і 
навуковую дзейнасць у сферы 
культуры (млрд руб., пасля 
2016 году — дэнамінаваныя 
руб.) 

 6,38 6,5 6120111 
тыс.*** 

5976700 
тыс.** 

620751* Матэрыялы пасяджэння калегіі 
Міністэрства культуры «Аб рабоце 
арганізацый культуры ў 2014 годзе 
і задачах на 2015 год». 
 

* Закон Республики Беларусь от 18 
октября 2016 года № 431-З «О 
республиканском бюджете на 2017 
год». 
 

** Закон Республики Беларусь от 30 
декабря 2015 года № 341-З «О 
республиканском бюджете на 2016 
год». 
 

*** Закон Республики Беларусь от 
30 декабря 2014 года № 225-З «О 
республиканском бюджете на 2015 
год». 

Паказчык 2013 
году — 
разліковы. 
 

Выдаткі 
рэспубліканскага 
бюджэту на 
навуковую, 
навукова- 
тэхнічную і 
інавацыйную 
дзейнасць у 
частцы 
рэалізацыі 
інавацыйных 
праектаў, 
арганізацыі 
дзейнасці і 
развіцця 
матэрыяльна-
тэхнічнай базы 
суб’ектаў 
інавацыйнай 
інфраструктуры 
па 
функцыянальнай 
класіфікацыі 
выдаткаў 
бюджэту па 
раздзелах, 
падраздзелах і 
відах выдаткаў, 
кірунках 
выкарыстання і 
распарадчыкам 
бюджэтных 
сродкаў. 
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Колькасць дысертацый па 
гісторыі, культуралогіі, 
архітэктуры, 
мастацтвазнаўстве (усяго, на 
беларускай мове): 

      О состоянии и перспективах 
развития науки в Республике 
Беларусь по итогам 2013 года: 
Аналитический доклад / Под ред. 
А.Г. Шумилина, В.Г. Гусакова. — 
Минск: БелИСА, 2014. 
 

Электронная библиотека 
диссертаций и авторефератов 
диссертаций Национальной 
библиотеки Беларуси. 

 

Гісторыя 
кандыдацкія: 

доктарскія: 
19 (8) 
3 (2) 

20(11) 
2 (1) 

25(10) 
3 (1) 

28(8) 
2 

25(8) 
7(2) 

29(7) 
5(3) 

Мастацтвазнаўства  
кандыдацкія: 

доктарскія: 
11 (2) 
1 (0) 

11 (3) 
2 (0) 

10 (3) 
1 (0) 

15(4) 
2(2) 

22(5) 
2 

18(2) 
1 

Культуралогія 
кандыдацкія: 

доктарскія: 
4 
0 

1 
0 

1 (0) 
1 (0) 

3 
0 

5(2) 
0 

3 
1 

Архітэктура 
кандыдацкія: 

доктарскія: 
2 
0 

1 
0 

1 
0 

0 
0 

1 
0 

2 
0 

http://www.belisa.org.by/pdf/2014/review_2013.pdf
http://www.belisa.org.by/pdf/2014/review_2013.pdf
http://www.belisa.org.by/pdf/2014/review_2013.pdf
http://dep.nlb.by/jspui/
http://dep.nlb.by/jspui/
http://dep.nlb.by/jspui/
http://dep.nlb.by/jspui/
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Узаемадзеянне розных 
суб’ектаў культурнай 
палітыкі 

 Колькасць грамадскіх саветаў (няма дадзеных); 

 Працэнт незалежных (бізнес і грамадзянская супольнасць) удзельнікаў грамадскіх саветаў з боку (няма дадзеных); 

 Аб’ёмы дзейнасці ў сферы культуры: бізнес, некамерцыйныя арганізацыі, дзяржаўныя структуры (унёсак у ВУП) (няма дадзеных); 

 Колькасць праграм грантавай падтрымкі ад дзяржавы, бізнесу і арганізацый грамадзянскай супольнасці (АГС); 

 Колькасць праграм грантавай падтрымкі для дзяржструктур, АГС і прыватнага бізнесу; 

 Колькасць устаноў культуры розных форм уласнасці (няма дадзеных). 

Развіццё міжкультурнага ўзаемадзеяння і кантактаў 
Паказчыкі 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Крыніцы Заўвагі 

Экспарт і імпарт у сферы 
культуры 

      Экспорт товаров из Республики 
Беларусь (6 знаков ТН ВЭД ЕАЭС) 
(Белстат). 
 

Раздзел 11. 
Творы 
мастацтва, 
прадметы 
калекцыявання і 
антыкварыят. 

Экспарт тавараў у сферы 
культуры (млн дол. ЗША) 

348,7 691,4 288,6 143,8 51,5 80,6 

Імпарт тавараў у сферы 
культуры (млн дол. ЗША) 

1298,7 3092,0 1266,9 1262,8 1334,2 151,4 

Колькасць замежных 
студэнтаў ВНУ 
 

12002 13160 14144 14594 15126 14635 Образование в Республике 
Беларусь. 2017/2018 учебный год 
(Белстат). 

 

Колькасць гадзін, адведзеных 
на вывучэнне замежных моваў 
(у сярэдняй школе, III-XI 
класы), ч/тыдз. 

3 - - 3/3-5 3/3-5 3/3-5 Типовой учебный план. X, XI класы / X 
клас. 

Колькасць турыстаў, якія 
выязджалі ў замежныя 
дзяржавы 

492846 708376 740514 671148 467602 706254 Беларусь в цифрах, 2015. 
Статистический сборник (Белстат). 
 

Беларусь и страны мира, 2018 
(Белстат). 
 

Туризм и туристические ресурсы в 
Республике Беларусь (Белстат). 

Улічваўся толькі 
арганізаваны 
турызм. 

Колькасць турыстаў, якія 
наведалі Рэспубліку Беларусь 
 

сярод іх (%): 

118749 136821 137444 101686 121764 147034 

расіян 79 81 82 78 75 64 

украінцаў 1 1 1 1 2 1 

палякаў 2 2 1 3 4 8 

літоўцаў 1 2 1 2 2 6 

латвійцаў 1 1 2 2 2 3 

http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-belstat-pdf/oficial_statistika/6znak-2014-god-28-11-2016/TT100E21.pdf
http://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-belstat-pdf/oficial_statistika/6znak-2014-god-28-11-2016/TT100E21.pdf
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/obrazovanie/publikatsii_8/index_8375/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/obrazovanie/publikatsii_8/index_8375/
http://www.edu.gov.by/main.aspx?guid=15311
http://belstat.gov.by/bgd/public_compilation/index_607/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_12823/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/turizm/publikatsii_9/index_9293/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/turizm/publikatsii_9/index_9293/


 

 

Дадатак 2. Інструкцыя для экспертнай ацэнкі 

Паважаны эксперт! 

Скарыстайцеся прыведзенай ніжэй пакрокавай інструкцыяй для таго, каб індывідуальна ацаніць кожнае 

вымярэнне рэалізацыі Канвенцыі. 

Падчас сустрэчы групы, эксперты разам абмяркуюць і аргументуюць балы, выстаўленыя кожным з вас, пасля 

чаго кансэнсусам вызначаць канчатковыя ацэнкі па кожным з вымярэнняў. 

Крок 1: 

Азнаёмцеся з апісаннем кожнага з пяці вымярэнняў і з апісаннем розных узроўняў рэалізацыі Канвенцыі  па 

кожным з іх. 

Крок 2: 

Ацаніце кожнае з пяці вымярэнняў па шкале ад 0 да 30, дзе 0 адпавядае поўнай адсутнасці развіцця ў 

дадзеным вымярэнні, а 30 — практычна поўнай рэалізацыі ўсіх установак і прынцыпаў, закладзеных у 

Канвенцыі. Для таго каб зрабіць больш зразумелай працэдуру ацэнкі, мы падзялілі балы на ўзроўні і далі 

апісанне кожнаму з узроўняў: 

Узроўні Балы 

Вельмі нізкі 0-6 балаў 

Нізкі 7-12 балаў 

Сярэдні 13-18 балаў 

Павышаны 19-24 балы 

Высокі 25-30 балаў 

 
Крок 3: 

Ацэньваючы, абдумайце свае аргументы на карысць выстаўленай ацэнкі, узгадайце і запішыце канкрэтныя 

прыклады, сітуацыі, факты і падзеі, на падставе якіх вы выставілі свой бал. Гэтае абгрунтаванне будзе важным 

падчас пасяджэння экспертнай групы для аргументацыі і падмацавання вашай пазіцыі, а прыклады будуць 

выкарыстаныя для агульнай справаздачы па экспертызе. 

 

Інструментарый ацэнкі. Вымярэнні і індыкатары 

Вымярэнне 1. Умовы для развіцця і праявы культурнай разнастайнасці 

Гаворка ідзе аб прававых, эканамічных, сацыяльных і практычных магчымасцях і ўмовах, якія 

прадастаўляе дзяржава і грамадства для развіцця культуры і культурнай разнастайнасці. У 

прыватнасці: свабода асацыяцый і ўмовы існавання разнастайных суб’ектаў у сферы культуры, меры 

эканамічнага заахвочвання для мецэнацтва, прадастаўленне ільгот і субсідый, спрыяльныя ўмовы для 

вядзення бізнесу, а таксама ўзровень талерантнасці ў грамадстве, магчымасці для рэалізацыі розных 

культурных практык і г.д. А таксама наяўнасць дыскрымінацыі або прэферэнцый, сацыяльнай і 

культурнай гатоўнасці грамадства да культурнай разнастайнасці, а таксама ўмовы для рэалізацыі 

свабоды слова і самавыяўлення. 

Дапаможныя пытанні для аналізу і ацэнкі сітуацыі: 

1. Сацыяльныя ўмовы. Ці існуе ў грамадстве дыскрымінацыя розных груп (сацыяльных, этнічных, 

культурных, рэлігійных, палітычных і г.д.)? Ці можна ацаніць беларускае грамадства як талерантнае і 

лаяльнае да праявы розных культур? Ці бывалі выпадкі грамадскіх абмеркаванняў, праяў 
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салідарнасці ў дачыненні да фактаў парушэння культурных правоў або праяў агрэсіі і 

неталерантнасці? 

2. Эканамічныя ўмовы. Ці існуюць ільготы, субсідыі і іншыя эканамічныя механізмы, якія стымулююць 

развіццё розных форм культурнай вытворчасці, удзелу і спажывання? Ці працуюць гэтыя механізмы 

на практыцы? 

3. Палітычныя ўмовы. Ці можна казаць аб манапольным праве дзяржавы ці іншых суб’ектаў (асоб, 

груп) у абмежаванні доступу да культурнай вытворчасці, спажывання, удзелу і самавыяўлення? Ці 

можна ацаніць прэсу і Інтэрнэт як свабодныя? 

4. Прававыя ўмовы. Ці існуюць у заканадаўстве гарантыі для рэалізацыі культурных правоў грамадзян: 

свабода творчасці, слова, самавыяўлення, асацыяцый і г.д.? Ці можна сказаць, што існуючыя гарантыі 

і механізмы рэалізуюцца на практыцы ў сваёй паўнаце?  

Узровень Змястоўнае апісанне кожнага з узроўняў 

Вельмі нізкі 
0-6 балаў 

Прававыя і эканамічныя ўмовы ў краіне ствараюць дыскрымінацыю і абмяжоўваюць 
доступ асобных груп насельніцтва да ўсіх этапаў культурнага цыклу (творчасці, 
вытворчасці, перадачы, спажывання і ўдзелу). Доступ да ўдзелу ў культурнай 
вытворчасці і спажыванні абмежаваны манаполіяй дзяржавы ці іншых суб’ектаў. 
Узровень свабоды слова, распаўсюджвання ідэй, культурнага самавыяўлення, 
разнастайнасць сродкаў масавай інфармацыі — вельмі нізкі. Грамадства варожа 
ставіцца да іншакультурных праяў. 

Нізкі 
7-12 балаў 

Умовы слаба спрыяюць праявам культурнай разнастайнасці і доступу да ўдзелу ва 
ўсіх этапах культурнага цыклу. Рэгулярна фіксуюцца выпадкі ціску і парушэнняў у 
галіне свабоды слова, распаўсюджвання ідэй, культурнага самавыяўлення. Доступ 
асобных катэгорый грамадзян да вытворчасці і спажывання ў сферы культуры 
абмежаваны або абцяжараны. Асобныя культурныя групы (рэлігійныя, этнічныя, 
субкультуры і інш.) падвяргаюцца ў грамадстве дыскрымінацыі і стыгматызацыі. 

Сярэдні 
13-18 балаў 

Усе неабходныя прававыя гарантыі і механізмы, а таксама меры эканамічнага 
рэгулявання для заахвочвання разнастайнасці існуюць, але рэгулярна парушаюцца ці 
не дзейнічаюць на практыцы. Большасць суб’ектаў сферы культуры маюць свабодны 
доступ да вытворчасці, распаўсюду, спажывання і ўдзелу ў сферы культуры. У 
выпадках парушэння свабоды прэсы, распаўсюджвання ідэй, культурнага 
самавыяўлення, на іх звяртаюць увагу і спыняюць. Сацыяльная маргіналізацыі 
тычыцца толькі некаторых груп і не мае шырокага распаўсюду. 

Павышаны 
19-24 балы 

Прававыя і эканамічныя механізмы і ўмовы спрыяюць пашырэнню культурнай 
разнастайнасці, аднак у практыцы перыядычна адзначаюцца выпадкі іх ігнаравання. 
Сур’ёзных перашкод у рэалізацыі свабоды слова, распаўсюджванні ідэй і культурным 
самавыяўленні не назіраецца. Парушэнні становяцца прадметам публічных дыскусій і 
спецыяльных разглядаў. 

Высокі 
25-30 балаў 

У практыцы рэалізацыі прававых і эканамічных механізмаў, накіраваных на 
забеспячэнне разнастайнасці, адсутнічаюць парушэнні (вельмі рэдкія). На ўсіх 
стадыях культурнага цыклу — ад творчасці да ўдзелу — практычна адсутнічаюць 
факты дыскрымінацыі. Прэса і Інтэрнэт ацэньваюцца як свабодныя, абмежаванні ў 
свабодзе слова і распаўсюдзе ідэй адсутнічаюць, расце разнастайнасць сродкаў і 
тыпаў масавай інфармацыі. Грамадская думка талерантная і чуллівая да праявы 
розных культур. 

Пастаўце свой бал: 
 

Прыклады, якія абгрунтоўваюць ацэнку: факты, падзеі, сітуацыі: 
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Вымярэнне 2. Уплыў сектара культуры на развіццё грамадства 

Гэты ўплыў выяўляецца ва ўнёсках культурнага сектара ў: 

 эканамічнае развіццё краіны: унёсак у ВУП, аб’ём культурных індустрый і г.д.; 

 сацыяльнае развіццё: рост занятасці ў сферы і яе прэстыжнасць, развіццё інтэграцыі, даверу і 

салідарнасці ў грамадстве, прадастаўленне магчымасцей сацыялізацыі для меншасцей і 

ўшчэмленых груп; 

 асобаснае развіццё грамадзян: моўныя і іншыя культурныя кампетэнцыі, веды, крытычнае 

мысленне, досвед камунікацыі і г.д. 

Дапаможныя пытанні: 

1. Ці можна казаць пра тое, што культура з’яўляецца высокапрыбытковым і інвестыцыйна прывабным 

сектарам эканомікі? Ці існуюць рэгіянальныя дыспрапорцыі ў развіцці сектара культуры? Ці ёсць 

галіны культуры, якія з’яўляюцца больш развітымі і прывабнымі ў параўнанні з іншымі? 

2. Ці адпавядае ўзровень заработнай платы ў сферы культуры сярэдняму даходу па краіне? Ці 

з’яўляюцца ўдзел або праца ў культурнай сферы прэстыжнымі? 

3. Ці можна сказаць, што праз сферу культуры ў грамадстве распаўсюджваюцца ідэі салідарнасці і яно 

становіцца больш памяркоўным і інтэграваным? Ці прадастаўляе сфера культуры дадатковыя 

магчымасці для сацыяльнай інтэграцыі і развіцця ўшчэмленых груп? 

4. Ці займае культура значнае месца ў адукацыйных і медыйных праграмах? Ці з’яўляецца культурнае 

спажыванне і ўдзел важнай часткай жыцця людзей (цікавасць, часовыя і фінансавыя выдаткі)? Ці 

можна сказаць, што культура ў Беларусі з’яўляецца істотным фактарам у асобасным развіцці людзей? 

Узровень Змястоўнае апісанне кожнага з узроўняў 

Вельмі нізкі 
0-6 балаў 

Сфера культуры затратная і не аказвае ўплыву на развіццё грамадства і асобнага 
чалавека. Доля сектара культурнай вытворчасці ў эканоміцы краіны нязначная, 
культурныя індустрыі не развіваюцца. Праца ў сферы культуры не прэстыжная, а 
ўдзел не мае значэння ў жыцці людзей. Сфера культуры не аказвае ўплыву на 
ўзровень сацыяльнай інтэграцыі, талерантнасці і даверу ў грамадстве. Культурны 
ўзровень грамадзян (веды, кампетэнцыі і камунікатыўныя здольнасці) нізкі. 

Нізкі 
7-12 балаў 

Сфера культуры робіць слабы ўнёсак у развіццё эканомікі: невялікі аб’ём прыватнага 
бізнесу ў сферы культуры, моцныя дыспрапорцыі ў развіцці паміж рознымі рэгіёнамі. 
«Культурны кантэнт» (мастацтва, навука, мовы) слаба прадстаўлены ў адукацыйных 
праграмах і медыя і аказвае нязначны ўплыў на грамадскую свядомасць. 
Размеркаванне насельніцтвам часу і выдаткаў на культуру будуецца па рэшткавым 
прынцыпе. 

Сярэдні 
13-18 балаў 

Аб’ём укладу сферы культуры ў эканоміку пастаянна павышаецца. Фіксуюцца выпадкі 
рэгіёнаў, гарадоў або асобных супольнасцей, якія будуюць свае стратэгіі развіцця на 
базе сектара культуры. Дыспрапорцыі ў культурным развіцці рэгіёнаў захоўваюцца, 
але фіксуюцца тэндэнцыі па іх выраўноўванні. Расце доля сектара культуры ў 
агульных выдатках часу і фінансаў насельніцтва, у праграмах адукацыі і СМІ. Сектар 
культуры аказвае прыкметны ўплыў на прасоўванне ідэй талерантнасці і інтэграцыі 
грамадства. 

Павышаны 
19-24 балы 

Доля сферы культуры ў эканоміцы і ў працоўных рэсурсах з’яўляецца істотнай. Сфера 
культуры робіцца інвестыцыйна прывабнай, частка рэгіёнаў, гарадоў будуе сваю 
праграму развіцця на аснове культурнай вытворчасці. Насельніцтва актыўна 
выкарыстоўвае магчымасці культурнага сектара для самаразвіцця. У культурную 
вытворчасць актыўна ўключаюцца прадстаўнікі ўшчэмленых груп (інваліды, жанчыны, 
меншасці). 
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Высокі 
25-30 балаў 

Сфера культуры з’яўляецца ключавой у працэсах развіцця грамадства (высокі 
ўзровень укладу ў ВУП, вялікі аб’ём занятасці ў структурах сферы, розныя формы 
занятасці). Работа ў сферы культуры прэстыжная і высокааплатная. У культурную 
вытворчасць актыўна ўключаныя ўшчэмленыя групы. Веды і кампетэнцыі ў сферы 
культуры высокія і даюць падставы для самаразвіцця. Узровень інтэграцыі, 
талерантнасці і даверу ў грамадстве высокі. 

Пастаўце свой бал: 
 

Прыклады, якія абгрунтоўваюць ацэнку: факты, падзеі, сітуацыі: 
 
 

 

Вымярэнне 3. Унутраныя рэсурсы і патэнцыял развіцця сферы культуры 

Гаворка ідзе аб аб’ёмах уцягвання людзей у культурную сферу на ўсіх этапах: творчасць, вытворчасць, 

распаўсюджванне і перадача, спажыванне і ўдзел. Мае значэнне пашырэнне разнастайнасці складу 

ўдзельнікаў і зацікаўленых асоб, пераадоленне ўнутраных канфліктаў, раздзелаў, дэзінтэграцыі і 

дыскрымінацыі асобных груп. Патэнцыял развіцця сферы звязваецца з павышэннем кваліфікацыі 

ўдзельнікаў, а таксама з пашырэннем інструментаў стымуляцыі і развіцця сферы, знешняй і ўнутранай 

падтрымкі (інвестыцыі, спонсарства, конкурсы, стажыроўкі, стыпендыі, прэміі і г.д.). 

Дапаможныя пытанні: 

1. Ці ахоплівае сістэма падрыхтоўкі кадраў у сферы культуры ўсе галіны культуры? Ці можна ацаніць 

якасць гэтай падрыхтоўкі як высокую і дастатковую для развіцця сферы? Ці існуюць галіны з асабліва 

высокай ці асабліва нізкай якасцю падрыхтоўкі? 

2. Ці існуюць значныя канфлікты і бар’еры ў сферы культуры, маргінальныя групы і суб’екты? Ці 

з’яўляецца сфера культуры адкрытай для доступу розных тыпаў суб’ектаў (супольнасці, НДА, 

прафесіяналы, бізнес), груп насельніцтва, прадстаўнікоў розных рэгіёнаў? 

3. Ці прадстаўлены культурны змест у школьных і ўніверсітэцкіх праграмах? Ці дазваляе ён шырокім 

слаям насельніцтва мець дастатковую кампетэнтнасць для ўключэння ў культурную вытворчасць, 

спажыванне і ўдзел? 

4. Ці дастатковыя для развіцця сферы культуры аб’ёмы яе фінансавання дзяржавай і бізнесам? Ці 

існуюць сродкі заахвочвання і інструменты стымулявання? Ці даступныя яны? Ці дастаткова гэтых 

сродкаў і інструментаў для развіцця ўсіх галін культуры? 

Узровень Змястоўнае апісанне кожнага з узроўняў 

Вельмі нізкі 
0-6 балаў 

Падрыхтоўка кадраў у сферы культуры мае нізкую якасць. Праграмы абменаў і 
стажыровак адзінкавыя і строга кантралююцца (манаполія і карупцыя). 
Разнастайнасць суб’ектаў у сферы культуры абмежаваная і жорстка кантралюецца. 
Школьныя і праграмы ВНУ выключаюць культурны, гуманітарны змест, а таксама 
навучанне кампетэнцыям для міжкультурных зносін. Існуюць жорсткія разрывы і 
раздзелы паміж асобнымі сферамі культуры, а таксама асобнымі культурнымі 
групамі. Дзяржаўныя выдаткі на культуру вельмі нязначныя, практычна адсутнічаюць 
формы стымуляцыі творчасці і культурнай вытворчасці (конкурсы, стажыроўкі, прэміі) 
і знешняй падтрымкі (мецэнацтва, спонсарства, гранты). 

Нізкі 
7-12 балаў 

Якасная падрыхтоўка ажыццяўляецца толькі ў асобных галінах і на асобных 
аддзяленнях (кафедрах). Культурны змест прадстаўлены ў спецыялізаваных школах і 
ВНУ, але не ў агульнаадукацыйных установах. Назіраецца яўная дыспрапорцыя і 
няроўнасць у развіцці і магчымасцях розных абласцей культуры, а таксама розных 
груп. Колькасць конкурсаў, прэмій і іншых форм заахвочвання малая. Расходы 
дзяржавы і бізнесу на культуру забяспечваюць самазахаванне, але недастатковыя для 
развіцця. Інструменты стымуляцыі развіцця (прэміі, гранты і г.д.) абмежаваныя і 
маладаступныя. 
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Сярэдні 
13-18 балаў 

Падрыхтоўка кадраў ахоплівае ўсе галіны культуры, але якасць падрыхтоўкі мае 
няроўны характар і рэгулярна падвяргаецца крытыцы. Конкурсы, гранты і іншыя 
стымулючыя праграмы застаюцца недаступнымі для асобных груп, рэгіёнаў, 
культурных напрамкаў і г.д. Школьныя і праграмы ВНУ ўключаюць абмежаваны 
змест, звязаны з культурай. Расходы дзяржавы і бізнесу на культуру паступова 
растуць. Кола ўдзельнікаў культурнай вытворчасці, распаўсюду, спажывання і ўдзелу 
пашыраецца. Унутраныя канфлікты, раздзелы і бар’еры робяцца прадметам 
рэфлексіі, сустракаюцца спробы іх пераадолення. 

Павышаны 
19-24 балы 

Фіксуюцца асобныя галіны культуры з нізкім узроўнем падрыхтоўкі кадраў. У сферу 
культуры актыўна ўцягваюцца новыя, раней маргінальныя групы культурных дзеячоў і 
насельніцтва. Школы і ВНУ даюць магчымасці атрымання неабходных ведаў і 
кампетэнцый, аднак гэта не шырока выкарыстоўваецца. Магчымасці заахвочвання ў 
сферы культуры пашыраюцца за кошт мецэнацтва і прыцягнення дадатковых 
рэсурсаў. Адсутнічаюць істотныя бар’еры і абмежаванні для доступу да праграм 
развіцця і заахвочвання. Расходы дзяржавы і бізнесу на культуру дастатковыя для 
запуску працэсаў развіцця. 

Высокі 
25-30 балаў 

Сфера адукацыі прапануе шырокі спектр магчымасцей па падрыхтоўцы ва ўсіх галінах 
культурнай вытворчасці, а таксама менеджменту і кіравання культурай. Маецца 
шырокі спектр даступных праграм стажыровак, абменаў і павышэння кваліфікацыі. 
Сфера культуры шматстайная, але яе кампаненты цесна ўзаемазвязаныя, 
непераадольных бар’ераў не існуе. У школьныя і праграмы ВНУ шырока ўключаны 
культурны змест. Выдаткі дзяржавы і бізнесу на культуру забяспечваюць стабільны 
рост і развіццё сферы. 

Пастаўце свой бал: 
 

Прыклады, якія абгрунтоўваюць ацэнку: факты, падзеі, сітуацыі: 
 
 

 

Вымярэнне 4. Развіццё міжкультурнага ўзаемадзеяння і кантактаў 

Міжкультурнае ўзаемадзеянне разглядаецца ў двух аспектах. Па-першае, гэта прадстаўленасць у 

грамадскім і культурным жыцці розных культурных груп (рэлігійных, этнічных, субкультурных і г.д.), 

камунікацыя паміж імі і ўзаемадзеянне. Па-другое, гэта міжнародныя і міждзяржаўныя кантакты: 

супольная з іншымі краінамі культурная вытворчасць, абмен, аб’ёмы экспарту і імпарту прадукцыі, а 

таксама адкрытасць і здольнасць да міжкультурнай камунікацыі беларускага грамадства. 

Дапаможныя пытанні: 

1. Ці можна сказаць, што ўсе культурныя групы ўнутры краіны (рэлігійныя, этнічныя, субкультурныя і 

г.д.) маюць магчымасці развіцця і доступ да публічнай сферы і камунікацыі? Ці сустракаюцца выпадкі 

дыскрымінацыі? 

2. Ці з’яўляецца камунікацыя паміж рознымі культурнымі групамі ўнутры краіны рэгулярнай, актыўнай 

і плённай? Ці аказваюць гэтыя групы ўзаемны ўплыў на развіццё розных культур і развіццё 

беларускага грамадства ў цэлым? 

3. Ці існуе агрэсіўнасць насельніцтва Беларусі ў дачыненні да прадстаўнікоў асобных культур? Ці 

назіраюцца канфлікты і як яны вырашаюцца? Ці валодаюць жыхары краіны неабходнымі моўнымі 

кампетэнцыямі для паўнавартаснай камунікацыі з прадстаўнікамі іншых культур? 

4. Ці адкрытая культурная сфера для міжнародных кантактаў і ўзаемадзеянняў? Ці можна лічыць якасць 

гэтых кантактаў (мерапрыемстваў, прадуктаў і г.д.) дастатковай для ўзаемнага ўзбагачэння і развіцця 

розных культур? 

5. Ці ўсе галіны культуры ўключаныя ў працэсы міжнароднага абмену, імпарту/экспарту культурных 

прадуктаў і паслуг? Ці збалансаваны імпарт і экспарт? 
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Узровень Змястоўнае апісанне кожнага з узроўняў 

Вельмі нізкі 
0-6 балаў 

Культурная сфера закрытая для міжнародных кантактаў (абмежаванні імпарту-
экспарту, абменаў і перамяшчэнняў). Насельніцтва не валодае замежнымі мовамі, 
праяўляе варожасць да іншых культур і субкультур унутры краіны. Нацыянальныя 
меншасці і культурныя групы ўнутры краіны дыскрымінуюць. 

Нізкі 
7-12 балаў 

Мала падзей і месцаў, дзе культурная камунікацыя магчымая. Міжнародныя 
кантакты абмежаваныя вузкай групай «блізкіх» краін і культур. Імпарт значна 
пераўзыходзіць экспарт. Унутры краіны вылучаецца некалькі культурных груп, якія 
маюць прэферэнцыі, астатнія знаходзяцца ў маргінальным стане. Узровень 
валодання замежнымі мовамі і ведамі пра іншыя культуры нізкі. Адсутнічае як 
варожасць, так і цікавасць да іншых культур. 

Сярэдні 
13-18 балаў 

Імпарт і экспарт культурнай прадукцыі і паслуг мае нерэгулярны характар (асобныя 
галіны, асобныя прэцэдэнты). У публічнай прасторы прадстаўленая абмежаваная 
колькасць культур унутры краіны, у асобных груп ёсць праблемы з пазіцыянаваннем і 
існаваннем. Малая доля насельніцтва валодае кампетэнцыямі міжкультурных зносін і 
мае рэгулярныя кантакты. 

Павышаны 
19-24 балы 

Асобныя сферы культуры слаба прадстаўленыя ў працэсах імпарту/экспарту. Аб’ёмы 
робяцца больш збалансаванымі. Маецца шырокі спектр міжкультурных 
мерапрыемстваў, але доступ да іх абмежаваны для некаторых сацыяльных груп, 
сельскіх жыхароў і г.д. Большасць насельніцтва валодае мінімальнымі кампетэнцыямі 
міжкультурных зносін, рэгулярна наведвае іншыя краіны. Большасць культурных груп 
унутры краіны мае доступ да публічнай сферы, уключаная ў камунікацыю і 
ўзаемадзеянне. Выпадкі абмежавання доступу або дыскрымінацыі становяцца 
падставай для грамадскіх абмеркаванняў і разбору. 

Высокі 
25-30 балаў 

Усе сферы культуры добра прадстаўленыя ў працэсах імпарту/экспарту, назіраецца 
баланс аб’ёмаў. Адсутнічаюць праблемы доступу насельніцтва да мерапрыемстваў і 
праграм міжнародных кантактаў. Большасць насельніцтва мае сярэдні ўзровень 
кампетэнцый для міжкультурных зносін. Высокі ўзровень талерантнасці і даверу ў 
грамадстве. Ні адна з культурных груп не дыскрымінуецца. 

Пастаўце свой бал: 
 

Прыклады, якія абгрунтоўваюць ацэнку: факты, падзеі, сітуацыі: 
 
 

 

Вымярэнне 5. Узаемадзеянне розных суб’ектаў культурнай палітыкі 

Пад узаемадзеяннем і партнёрствам разумеецца наяўнасць механізмаў і практыкі ўзгаднення пазіцый і 

ўяўленняў розных суб’ектаў у стратэгічных і праграмных рашэннях. У прыватнасці, пад такімі суб’ектамі 

разумеюцца дзяржава, бізнес, грамадскія ініцыятывы і арганізацыі, творчыя саюзы і абшчыны 

(супольнасці). Важнымі з’яўляюцца магчымасці і аб’ёмы ўзаемадзеяння: прыняцце рашэнняў, супольныя 

праекты і праграмы, а таксама выкарыстанне патэнцыялу прыцягнення дадатковых рэсурсаў у сферу 

культуры (спонсарскіх і мецэнацкіх сродкаў, грантавых праграм і праектаў, валанцёрскіх рэсурсаў і 

міжнародных кантактаў). 

Дапаможныя пытанні: 

1. Ці ўсё суб’екты, уключаныя ў сферу культуры, маюць роўны доступ да ўдзелу ў прыняцці рашэнняў 

адносна культурнай палітыкі ў краіне? 

2. Ці існуюць у заканадаўстве механізмы для ўзгаднення поглядаў і дыялогу паміж рознымі суб’ектамі 

ў сферы культуры? Які ўзровень партнёрства закладзены ў гэтых механізмах: інфармаванне з боку 

дзяржавы, кансультацыі, дыялог, узаемадзеянне або паўнавартаснае партнёрства? Ці рэалізуюцца 

гэтыя механізмы на практыцы? 
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3. Ці можна сказаць, што бізнес грае важную ролю ў сферы культуры: вызначае напрамкі развіцця і 

прыцягвае сродкі і рэсурсы? Ці ёсць перашкоды ў гэтым? 

4. Ці можна сказаць, што творчыя саюзы, грамадскія арганізацыі, аб’яднанні і ініцыятывы граюць 

важную ролю ў сферы культуры: вызначаюць напрамкі развіцця і прыцягваюць сродкі і рэсурсы 

(грантавыя праграмы, міжнароднае супрацоўніцтва, супольныя праекты)? 

Узровень Змястоўнае апісанне кожнага з узроўняў 

Вельмі нізкі 
0-6 балаў 

Поўная дзяржаўная манаполія на правядзенне культурнай палітыкі, удзел бізнесу і 
грамадзянскай супольнасці ў культурнай вытворчасці жорстка абмежаваны. Устойліва 
дыскрымінуюцца асобныя культурныя групы, суб’екты ў іх магчымасцях удзелу ў 
культурным працэсе. Адсутнічаюць супольныя праекты і праграмы. 

Нізкі 
7-12 балаў 

Удзел грамадзянскай супольнасці і бізнесу ў рашэннях у сферы культуры знаходзіцца 
пад кантролем дзяржавы. Кантакты абмежаваныя інфармаваннем з боку дзяржавы і 
спецыяльна арганізаванымі лакальнымі мерапрыемствамі з абмежаваным доступам. 
Прававыя механізмы партнёрства ёсць, але не працуюць на практыцы. Узровень 
узаемадзеяння дзяржавы, бізнесу, некамерцыйнага сектара і грамадзянскай 
супольнасці вельмі нізкі. Бізнес і грамадскія ініцыятывы маюць абмежаваныя 
магчымасці ўнёску ў сферу культуры і не робяцца значнымі суб’ектамі яе развіцця. 

Сярэдні 
13-18 балаў 

Грамадскія ініцыятывы, творчыя саюзы, арганізацыі і бізнес удзельнічаюць у 
прыняцці рашэнняў і праграмаванні развіцця на ўзроўні кансультацый, а таксама праз 
калектыўныя звароты і г.д. Рэалізуюцца асобныя супольныя праграмы і праекты, але 
доступ да ўдзелу ў іх абмежаваны. Магчымасці спонсарства і дадатковага 
прыцягнення рэсурсаў з боку бізнесу і грамадскіх ініцыятыў паступова пашыраюцца, 
але не выкарыстоўваюцца ў поўнай меры. 

Павышаны 
19-24 балы 

Існуюць структуры і механізмы дыялогу ў галіне культурнай палітыкі (форумы, 
грамадскія слуханні, грамадскія саветы), але яны маюць нерэгулярны характар і 
ахопліваюць не ўсе галіны і пытанні. Бізнес і грамадскія ініцыятывы рэгулярна 
прымаюць у іх удзел. Доля актыўнасці і значнасць у сферы культуры з боку бізнесу і 
грамадскага сектара пастаянна павышаецца. Расце колькасць супольных праектаў і 
ўзаемадзеяння на розных узроўнях (агульнанацыянальны, лакальны). 

Высокі 
25-30 балаў 

Грамадзянская супольнасць, творчыя саюзы, ініцыятывы і бізнес уключаныя ў 
дзейсныя ўстойлівыя структуры і механізмы дыялогу і прыняцця рашэнняў па 
пытаннях культуры. Дзейнасць у сферы культуры розных суб’ектаў супастаўная па 
аб’ёме і значнасці (рэсурсы, маштабнасць праектаў і г.д.). 

Пастаўце свой бал: 
 

Прыклады, якія абгрунтоўваюць ацэнку: факты, падзеі, сітуацыі: 
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Аўтары: Таццяна Вадалажская 
Андрэй Ягораў 
Кацярына Раманчык 
Таццяна Кедрык 
Алёна Жасткова 
Вольга Лашкевіч 
Аляксей Зянько 
Кірыл Мальцаў 
Надзея Новікава 
Алёна Зуйкова 
 

Рэдактар і карэктар: Андрэй Шутаў 
 

Афармленне: Андрэй Шутаў 
 

 

 
 
Цэнтр еўрапейскай трансфармацыі (ЦЕТ) — незалежны беларускі think-tank, заснаваны ў сакавіку 2010 года. 

ЦЕТ уваходзіць у структуру Міжнароднага кансорцыума «ЕўраБеларусь». 
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